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Einleitung

Die Manipulation ist ein wesentliches Kriterium zur Unterscheidung von Sekten und
Religionen. Aufier in dem Fall, in dem sie selbst sektiererisch wird, hat es eine
Religion nicht nétig, auf manipulierende Strategien zuriickzugreifen; sie integriert
ihre Gldubigen im Wesentlichen durch die Familientradition. Hingegen verpflichtet
eine Sekte den neuen Anhénger, mit seiner Tradition und seiner Familie zu brechen.
Denn der Leiter einer Sekte hat es nétig, ihn zu ,zwingen”, indem er das Arsenal der
manipulativen Techniken ausntitzt (gefiihlsméfiige Vereinnahmung, Kédern, ,Fufs in
der Tiire”, Nachdruck...).

Wir alle haben eine intuitive Idee, was Manipulation ist, aber wenige von uns haben
davon eine konzeptionelle und objektive Kenntnis. Wir mogen das Gefiihl haben,
manipuliert worden zu sein, aber es dauert eine Weile, bevor wir eine klare Idee
dartiber haben, wie die Falle tiber uns zugeschnappt ist. Die Strategien des Einflusses
und der Uberredung zu identifizieren und aufzulisten, erfordert einen reflexiven
Aufwand, eine kritische Distanz, um die Teile des manipulatorischen Mechanismus
ans Tageslicht zu bringen.

Diese Schwierigkeit, das R&dderwerk der sektiererischen Vereinnahmung zu
objektivieren, ist wesentlicher Teil der Griinde des Erfolgs der Geschichtenerzahler.
Um diese Schwierigkeit zu beseitigen und um besser zu verstehen, wie die Macht
sektiererischer Beherrschung arbeitet, konnen uns die Philosophen und die
Menschen des Denkens von gestern und von heute Netze der Analyse und
konzeptuelle Hilfsmittel bieten.

1. Platon : die rationalistische Kritik der Manipulation der Sophisten

Soweit man auch in den philosophischen Schriften der Vergangenheit zuriickgeht,
findet man Hinweise auf Bedenken, die durch das Phanomen der Manipulation der
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Massen hervorgerufen werden. Schon im fiinften Jahrhundert vor Christi Geburt
fragte sich Sokrates, wie es den Rednern gelingt, die Wachsamkeit des Volkes zu
tduschen und sie in kontraproduktive Kriege zu verwickeln (1). Der Schonredner
Alkibiades tiberzeugte die Athener, im Peloponesichen Krieg eine Schlacht gegen
ihren Feind Sparta zu liefern, die sich schliefilich als zerstorerisch herausstellte. Das
Ungliick, das sich mit dem demagogischen Gebrauch des Wortes verbindet, erkldrte
den wiederholten Angriff Platons gegen die Sophisten, die die schlimmsten
Usurpatoren seiner Zeit waren. Platon unterscheidet den Philosophen, der nach dem
Wissen sucht (philo-sophia) vom Sophisten, der vorgibt, das Wissen zu besitzen. Die
Sophisten haben es gemeinsam, dass sie auf alles eine Antwort haben. Sie werden
von Platon als Experten in ,Instinktbewegungen und dem Appetit dieses groflen und
michtigen Tiers” beschrieben, dem ein Volk gleicht, wenn es von den Opinionleaders
manipuliert wird. Der Sophist zeichnet sich durch die demagogische Kunst aus, die
Offentlichkeit in der Richtung des Haares zu bitirsten: ,Was irritiert?”, ,Was
besinftigt?”, ,Wie sich nihern und wie es beriihren?” (2).

Wihrend es im philosophischen Dialog darum geht, eine Frage mit dem anderen zu
teilen, um sich mit ihm in Richtung der Wahrheit zu bewegen, ist im sophistischen
Dialog das Ziel, auf den anderen Einfluss auszutiben, um ihn zu verfithren und ihn
zu Uberzeugen, an seiner eigenen Meinung festzuhalten. Der Sophist fragt sich:
~Was mochte der andere horen?”, ,Was konnte ich ihm sagen, um ihm Freude zu
machen?”.

Die erste Charakteristik der Manipulation ist also, dass sie ein Diskurs ist, dem die
Sorge um die Wahrheit fremd ist, obwohl er diesen Zweck beansprucht. Das Wort
hat in erster Linie den Zweck, Unterstiitzung zu gewinnen, die Zustimmung der
Massen zu erreichen und die Ziele zu erlangen. Uberreden ist nicht einfach von einer
Idee iiberzeugen, als ob man sich auf dem Gebiet der Rationalitit befinde. Uberreden
bedeutet, die psychologischen Widerstinde zu {iiberwinden, der Eigenliebe
schmeicheln, Leidenschaften zu ndhren, das Ohr mit wohltonenden Versprechungen
fur morgen zu verzaubern (3).

Fir den Manipulator wird es zundchst wesentlich sein, das Gesprach einzuleiten,
einen Angriffspunkt zu finden, tiber eine Startrampe zu verfiigen. Einige Worte, die
seine Beute stammelt, geniigen fiir den Anfang. Das Wesentliche ist ferner, den
Lippen seines Gesprachspartners ein einfaches ,Ja” zu entreifien, oder noch besser
mehrere aufeinander folgende ,Ja” (,ja, tatsdchlich, es ist schones Wetter”, ,ja, es ist
wahr, es gibt hier viel Verkehr”, usw.). Die Geschicklichkeit des Manipulators
besteht darin, bei seinem Gesprachspartner einen Geisteszustand hervorzurufen, der
fir die Akzeptanz forderlich ist. Der Manipulator spricht nicht die Vernunft oder
allgmeine Ideen an, sondern wendet sich an die Phantasie. Es handelt sich darum,
zur Zugehorigkeit und nicht zum Nachdenken zu bewegen. Die Zugehorigkeit in



diesem Prozess der Manipulation ist nicht {iiberlegt, sondern affektiv. Die
verfiihrerische Rhetorik wird zur Kunst des ,, Einnehmens durch die Gefiihle”.

Wihrend der Philosoph sich an den Geist wendet, bearbeitet der Sophist den Korper;
er spielt auf dem Register der Gefiihle, die er durch die Kunstgriffe der Beredsamkeit
manipuliert (4). Er versteht es, die Wachsamkeit seiner Zuhorerschaft zu tauschen,
indem er markante und bildliche Formulierungen bentitzt. Der Sophist wird es
verstehen, dort zu tiberzeugen, wo ein ehrlicher Redner scheitert. Es ist so, wie wenn
ein weiser Mensch, wie etwa Sokrates, seine ,richtigen” Uberzeugungen verteidigen
konnte, die objektiv giiltig waren, und dennoch durch die Menge weder angehort
noch ernst genommen wurde. Er besafs nicht die Kunst, durch seine Vortrdge die
Emotionen in Bewegung zu setzen (5).

2. Troeltsch : der Unterschied zwischen der Zugehorigkeit zu einer Kirche und der
Zugehorigkeit zu einer Sekte

In moderner Zeit haben sich die ersten Religionssoziologen wie Max Weber (6) oder
Ernst Troeltsch (7) mit den konzeptionellen Unterschieden zwischen Sekten und
Religionen befasst und konnen auch noch uns dazu dienen, um die Modalitdten der
Zugehorigkeit zu spirituellen Gruppen zu unterscheiden. Die Religion rekrutiert ihre
Anhidnger durch ein System der Zugehorigkeit. Um es schematisch zu sagen, schlédgt
die Sekte dort den Bruch vor, wo die Religion die Kontinuitit beftirwortet. So
entspricht der Typus ,Kirche” einer Heilsinstitution, die fiir alle Menschen die
Weitergabe einer Griindungsgeschichte sicherstellt, wie die Kreuzigung und
Auferstehung Christi. Sie ist nicht auf Erneuerung oder Exotik konzentriert. Eine
Religion befindet sich im Gegenteil in der Treue zu einem Erbe, zum Wort eines
Propheten oder Messias (8). Der Gldubige ist in der Gruppe integriert durch das
Eintauchen in den Schof einer Tradition, die vor ihm existiert hat. Die Gegenwart
wird unter die Autoritdt der Vergangenheit gestellt. Die neuen Mitglieder werden
von ihrer Geburt an einbezogen. Durch die Taufe wird der Einzelne Gegenstand
einer rituellen Eingliederung in die Gemeinschaft. Er wird tatsdchlich unter
Mitwirkung seiner Herkunftsfamilie in der Religion heimisch. In keinem Augenblick
wird der neue Anhidnger Gegenstand einer personalisierten Rekrutierung. Die
psychische Manipulation hat nicht stattgefunden.

Um seine Besonderheit gegentiber der Sekte zu betonen, ordnet Troelsch der
Religion eine Aktionsweise der Erweiterung zu. Es ist bezeichnend, dass , katholisch”
etymologisch ,universal” bedeutet. Die Zahl der Anhénger ist wichtiger als die Art,
wie sie ihren Glauben leben. Im Gegensatz dazu befindet sich die Sekte in einer
Logik der , Intensitdt”. Sie erfordert ein bewusstes und personliches Engagement; das
qualitative Erleben hat Vorrang vor der Zahl der Anhdnger. Der Eintritt in eine



sektiererische Gruppe geschieht, zumindest in der Theorie, durch eine individuelle
Entscheidung, gegebenenfalls unter Bruch mit seiner Religionszugehorigkeit.

Da sich die Religion unter dem Zeichen der Erweiterung platziert, da sie danach
strebt, alle Gesellschaften und Kulturen zu umfassen (auf die Gefahr hin zu
Kompromissen mit lokalen Uberzeugungen und Partikularismen), driickt sie
gegeniiber ihren Glaubigen nur minimale ethische Erwartungen aus. Es ist klar, dass,
wenn die Religion fordernd wdére, sie sich nicht tiber einen engen Kreis von
Initiierten hinaus erweitern konnte. Sei es, dass man viel verlangt und wenig
bekommt, sei es dass man wenig verlangt und hoffen kann, viel zu bekommen. Das
Ziel einer Religion ist nicht, das normale Leben des Anhdngers zu verdndern. Die
realistische Bescheidung ihrer Ambitionen erkldrt, warum es die Religion nicht nétig
hat, auf die Kunstgriffe der Manipulation zurtickzugreifen. Der Eintritt in die Sekte
ist viel kostspieliger, denn er erfordert eine Bekehrung, einen Bruch gegentiber
anderen und gegentiber sich selbst. Der Leiter fordert vorbehaltslose Ergebenheit
und eine Investition ohne Mittelmafi. Die Sekte ist ,ein radikales Engagement im
Dienste einer radikalen Sache” (9). Die manipulativen Tricks der Gurus sind
unerldsslich, um den Einzelnen zu ermutigen, sein derzeitiges Leben zu betrauern
und seine historischen und familidren Bindungen zu leugnen.

2. Jouve und Beauvois : das betriigerische Gefiihl, frei zu sein

Man weifs, dass der , freie Wille” durch die spirituellen Leiter und die Verfechter des
Liberalismus oft angefiihrt wird, um die Idee der ,mentalen Manipulation” zu
kritisieren. Es sei nicht legitim, tiber eine , Anheuerung” der Geister in den Sekten zu
sprechen, denn die Anhénger seien beziiglich ihres Engagements frei. Es ist erlaubt,
sich zu fragen, ob das innere Gefiihl der Freiheit nicht genau die Triebfeder der
Manipulation ist. Sozialpsychologen haben die Manipulation als eine ,freiwillige
Unterwerfung” definiert (10). Manipuliert zu werden, heifst, ,freiwillig” das tun, was
der andere von uns erwartet. Formulierungen der Art ,ihr seid frei, es zu akzeptieren
oder zurtickzuweisen, mir zu folgen”, ,ich wiirde es sehr gut verstehen, dass ihr euch weigert;
ihr seid natiirlich frei, so zu handeln, wie es euch gefillt” werden von jedem beliebigen
Guru oder Seelenfiihrer beniitzt, um eine Vertrauensbeziehung herzustellen. Der
Anhédnger wird durch diese scheinbare Flexibilitdt, die ihm gewdhrt wird, beruhigt
(,Ich kann zu ihm Vertrauen haben, denn er lisst mir die Wahl, zu den
Meditationssitzungen seiner Gemeinschaft zu kommen oder nicht zu kommen”™).

Eine andere gingige Auffassung besteht darin, zu sagen, die Manipulation erkladre
sich durch die Anfilligkeit bestimmter Personen, die beeinflussbarer seien als
andere. Auch hier warnt uns die Sozialpsychologie vor jeder vorgefassten Meinung.
Sie lehrt uns, dass nicht die Natur der Personen ihr Unterwerfungsverhalten
bestimmt, sondern ihre Handlungen, die Entscheidungen, die sie frither getroffen



haben (11). Sie zeigt, dass, wenn man im Dienst einer Sache oder einer Gruppe
engagiert ist, ein Risiko besteht, dass man sich von seiner eigenen Initiative
einfangen ldsst. Jeder hat die Tendenz, an seiner eigenen Entscheidung in einer Art
von Selbst-Manipulation festzuhalten. Man spricht eher von einem ,, Anhdangen” (10),
um auf dem Umstand zu bestehen, dass es keine bewusste und tiberlegte
Anhéngerschaft ist. Jeder, der einen Entschluss gefasst hat, wird die Tendenz haben,
sich an diesen Entschluss zu halten und nicht mehr davon abzuweichen. Diese
nattirliche schiefe Ebene kann zu etwas fithren, was man eine , Eskalation des
Engagements” (11) nennt, die aus dieser Tendenz hervorgeht, auf der wir in einem
Prozess beharren miissen, auch wenn das fiir uns unverniinftig kostspielig wird. In
der allgemeinen Sprache bezeichnen wir dieses Phdnomen durch bildliche
Ausdriicke wie ,den Finger ins Rdderwerk stecken”, ,die Fiifse im Teppich
verhaspeln”. In den Kriegen scheinen die Kriegfiihrenden in jeder Niederlage
Griinde zu finden, ihren Kampf weiterzufiihren. Man sucht obskurer Weise eine gut
begriindete Bestdtigung einer anfdnglichen Entscheidung, obwohl die Fakten
offensichtlich zeigen, dass es Zeit wire, unsere Verwicklung zu verlassen. Wir
handeln gegen jede Vernunft, weil wir bereits Energie und Zeit darauf verwendet
haben. Es widerstrebt uns, das riickgéngig zu machen, was wir getan haben, was
eine der wichtigsten Griinde des Phianomens ,, Akrasie” (4) ist. Der , verschwendete
Aufwand” widerstrebt uns. Wir wollen den Sinn dessen bewahren, was wir getan
haben (,Ich habe doch all das nicht umsonst getan!”), und vielleicht auch unsere
Selbstachtung schonen (12). Man kann sich die Wirkung der ,Eskalation des
Engagements” (10) bei einer Person vorstellen, die durch eine Sekte angezogen
wurde und angesichts des Spotts oder der Ironie gewisser Verwandter auf ihrem
Irrtum beharrt, um zu zeigen, dass sie Recht hatte, an dieser Gruppe teilzunehmen.

Die Psychologen Beauvois und Joule beobachten ferner, dass die Stdrke unseres
angeblich ,freien” Engagements von der Funktion bestimmter Eigenschaften der
Entscheidung abhdngt. So fithlen wir uns mehr verpflichtet, wenn wir eine
Entscheidung dffentlich getroffen haben. Ich habe mich unter den Augen anderer
engagiert. Meine Freiheit verringert sich noch mehr, wenn ich mich ausdriicklich
engagiert habe. Zum Beispiel hidtte man mich gefragt, ob ich einverstanden wire, zu
den Gemeindeversammlungen zu kommen oder ein Abonnement abzuschliefsen,
und ich hédtte ,ja” gesagt. Meine Antwort wére nicht zweideutig gewesen, nicht
zogernd oder unbestimmt; sie hitte nicht klarer und expliziter sein konnen.

Mein Spielraum verengt sich noch mehr, wenn meine Handlung einen
unwiderruflichen Charakter annimmt. Ich fithle mich umso mehr durch meinen
urspriinglichen Entschluss engagiert, als ich das Gefiihl habe, nicht in der Lage zu
sein, zuriick zu gehen. Ich hitte versprochen, ,morgen” oder ,an diesem
Wochenende” zum Praktikum oder Seminar zu kommen. Gegenwdértig erschiene es
mir schwierig, meine Entscheidung zu widerrufen. Hatte ich mich wage verpflichtet



(,,in den nichsten zwei Monaten”, ,,an einem dieser Tage”, usw.), dann wére ich freier in
meinen Handlungen. Ich kénnte leichter meine Meinung dndern und eine Anderung
der Umstédnde dafiir vorgeben

Beauvois und Joule machen ebenso die Beobachtung, dass uns eine Handlung umso
mehr verpflichtet, wenn wir sie bereits mehrmals getidtigt haben. Ich habe den
Zeugen Jehovas meine Tiire neulich ein- oder zweimal gedffnet. Es wiirde
schwieriger sein, sie das ndchste Mal nicht willkommen zu heifien (auch wenn es sich
nur um Wahrscheinlichkeiten und nicht um absoluten Determinismus handelt).

Beachten wir auch, dass es mir schwerer fiele, mich von meinem Engagement zu
16sen, wenn die Uberzeugungen, an denen festzuhalten der Guru mich auffordert,
mit den meinen vertrdglich sind. Die Sozialpsychologie spricht von einem
,unproblematischen Charakter” (10) der Uberzeugung: ich halte freiwilliger an
Uberzeugungen fest, die mir lieb sind. Zum Beispiel, wenn ich denke, die moderne
Zivilisation sei in den Weg der Dekadenz eingetreten, der Mensch solle sich Gott
zuwenden, wir benotigten eine spirituelle Regeneration, dann ist die
Wahrscheinlichkeit grofSer, dass ich am Wort eines spirituellen Leiters festhalte, der
ebenfalls diese Art von Behauptungen vertritt.

Schliefslich wird man die Tatsache erwédhnen, dass wir uns durch eine Entscheidung
mehr engagiert fiithlen, deren Folgen fiir uns wichtig sind. Wenn ich zum Beispiel
dem Sektenleiter bereits ein Geschenk von einigen hundert Euro gemacht habe
(obwohl ich bereits finanzielle Schwierigkeiten habe), werde ich mich starker
engagiert fithlen, als wenn ich nicht mehr gegeben hitte als ein wenig meiner Zeit.
Ich habe die Tendenz zu wiinschen, dass meine Entscheidung dauerhaft sei, denn sie
hat mich im 6konomischen Sinn etwas gekostet.

Man sieht also, dass man hinter der scheinbaren Freiheit, sich in einer Sekte zu
engagieren, das Vorhandensein von sechs Faktoren des Engagements feststellen
kann, die einen fruchtbaren Boden fiir Manipulation bilden:

- Die Sichtbarkeit unserer Entscheidung fiir andere

- Ihr expliziter Charakter

- Ihr Grad von Widerrufbarkeit

- Die Wiederholung der Handlung

- Der unproblematische Charakter der Uberzeugung

- Die Wichtigkeit der Folgen

4. Die Verengung des emotionalen Spektrums

Die Sozialpsychologie interessiert sich fiir das Verhalten, das sie auf objektive Weise
von aufien her mittels Wahrscheinlichkeiten begreift. Um diese Aufienperspektive zu



vervollstindigen, verbleibt uns, das Phanomen der Manipulation von innen her zu
charakterisieren. Dazu haben wir in unserem Werk Le Gouvernement des émotions et
I'art de déjouer les manipulations das Konzept der Verengung des emotionellen
Spektrums vorgeschlagen (4). Worum handelt es sich?

In normalen Zeiten erfahren wir eine grofie Vielfalt von Emotionen von mehr oder
weniger grofier Intensitdt. Descartes ging soweit, davon 34 zu erwdhnen, manchmal
nattirliche, manchmal kulturelle, manchmal einfache, manchmal komplexe (13). Die
emotionale Verengung bezeichnet die Verringerung der Zahl der vom Anhdnger
empfundenen Emotionen. Es fiihrt zur Tendenz, immer dieselben Emotionen zu
erfahren, und diese auf heftigere Weise. Hier liegt der emotionelle Kipppunkt von
der Religion zur Sekte. Weil ich unter der Vereinnahmung durch einen Guru lebe,
reduziert sich mein Gefiihlsleben im Wesentlichen auf vier Gefiihle: Bewunderung,
Furcht, Schuldbewusstsein, Befriedigung:

- Ich werde die charismatische Aura eines Gurus bewundern, und dementsprechend
weniger jene der Kino-Stars oder der sportlichen Wettkampfer.

- Die heimliche Idee, die Sekte zu verlassen, wird von der Furcht begleitet, von den
Michten des Jenseits bestraft zu werden und die im Schofd der Gruppe teuer erkaufte
Wertschdtzung und Anerkennung zu verlieren.

- Ich habe Schuldbewusstsein wegen der Unfdhigkeit, auf der Hohe der
Anforderungen der Sekte zu sein.

- Ich werde auch die Befriedigung erfahren, jemand Wichtiger geworden zu sein, die
narzistische Genugtuung, auf der Erde eine Mission zu haben, unter den
Verdammten auserwihlt zu sein, ein Sehender unter Blinden. Gérald Bronner betont,
das die sektiererischen Bewegungen ,den Individuen, die ihre Anhinger sind,
Mikrogesellschaften anbieten, in denen die Karten neu gemischt sind, in denen es mdglich ist,
von neuem zu hoffen, einen Zustand zu erreichen,  der mit ihren Erwartungen
iibereinstimmt” (9).

Die Intensitdt und die Wiederkehr dieser vier Emotionen geht Hand in Hand mit
dem Verlust der anderen Emotionen des normalen Lebens. Die Konzentration der
affektiven Energien auf die Gruppe und ihren Leiter hat eine Reduktion der tiblichen
Skala der Emotionen zur Folge, die den Angehorigen oft das Gefiihl einer
»,Andsthesie des Herzens” gibt. Das, was uns bewegt, lisst den Anhédnger unbertihrt.
Dieser erscheint wie ein ,Fremder in der Welt”, und das ist auch die Definition der
,Entfremdung”. In psychoanalytischer Sprache wird man sagen, dass sein
libidinoses Kapital durch den Mechanismus des Transfert auf den Leiter fixiert ist.
Die Affektivitit des Anhdngers ist nicht verschwunden, aber sie wurde in eine
einzige Richtung kanalisiert und durch den Guru zu seinen Gunsten umgeleitet.

Folglich besteht die Hilfe fiir einen Anhdnger zum Ausstieg aus der Sekte nicht
darin, ihn ,zur Vernunft zu bringen”, indem man sich auf philosophische und



wissenschaftliche Argumente beruft. Eine Frontalopposition kénnte sich sogar als
kontraproduktiv erweisen, wenn man den irritierten Anhédnger sehen ldsst, dass sein
,Wissen” infrage gestellt wird. Die Angehorigen konnen vielmehr hoffen, dass sie
durch ihre liebevolle Giite die emotionelle Dynamik eines Sektenopfers wieder in
Schwung bringen, indem sie andere Emotionen hervorrufen als jene, die ihr Guru
kultiviert, um es zu manipulieren.

Schlussfolgerung : ein neuer Weg zur Erprobung, um den Opfern zu helfen

Die Analyse des affektiven Kipppunkts von der Religion zur Sekte erlaubt es zu
verstehen, warum auch informierte und sensibilisierte Personen in die Falle
manipulativer Strategien geraten konnen. Die Manipulation spielt sich auf dem
Gebiet der Affektivitdt ab. Auch aufSerhalb der verstandesmifiigen Wege, denen des
Unterrichts und der Kultur, muss sich unsere Aufmerksamkeit auf andere mogliche
Mittel richten, um gegen die sektiererische Vereinnahmung vorzubeugen. In diesem
Licht haben wir eine Losung vorgeschlagen, die darin besteht, die Palette der
emotionellen Ausdrucksmoglichkeiten zu erweitern, um die natiirliche Vielfalt der
Emotionen selbst wieder zu erlangen. Die Idee besteht darin, das nattirliche Spiel des
Gleichgewichts zwischen den Emotionen wieder herzustellen. Wenn sie sich
vervielfachen, haben die Emotionen unter anderem die Eigenschaft, dass sich einige
davon abschwidchen. Nur Emotionen koénnen Emotionen revidieren und den

befreienden Zweifel im Geist des Anhédngers herbeirufen.

Die Vereinigungen des Kampfes gegen die Sekten konnten sich in Zukunft mit dem
Phédnomen der affektiven Verengung befassen, in der Perspektive der Befreiung der
Pisten der Wiederbelebung des dynamischen Prozesses der emotionellen Revision
bei den Anhdngern. In dem Mafs als die Emotionen oft durch Sinneswahrnehmungen
ausgelost werden, die aus der dufSeren Welt kommen, geschieht es zweifellos, dass
durch Erneuerung der Sinneswahrnehmungen des Anhidngers dieser seinen
Rhythmus der affektiven Kreuzfahrt wieder finden und von neuem die Welt durch
ein emotionelles Kaleidoskop sehen kann. Diese Mafinahme konnte ebenso den
Opfern, die Sekten verlassen haben, dazu dienen, sich davon mental besser zu
befreien.
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