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Si je devais répondre de but en blanc a votre quash
«Sectes : gu’'est-ce que cela signifie pour I'Unicuropéenne ? »gui est,
certes, le titre de mon intervention, je pourrais pesque répondre :

« Pas grand-chose ! »

Pas grand-chose, tout simplement parce que aedbonaine ou I'Union n’a aucune
compétence en application des Traités existamgg’eh plus elle fait preuve d’'une grande
prudence.

Mais, je reconnais que ce serait un peu court conépense.
Mon intervention, Monsieur le Président, n'aura gamnd-chose de personnel.

Afin de garder la plus grande objectivité, je vaiseffet me limiter dans un faux vrac a
reprendre quelques textes qui ont vu le jour aleR&mt européen ou au Conseil de
I'Europe.

Certains d’entre eux sont restés a I'état de paijatont pas été proposés au vote. D’'autres
sont restés des avis.

Quoi gu’il en soit, a leur lecture, nous constaterque I'Europe est plus que prudente. Pour
ne pas dire hésitante. Comme si elle marchaitssiogufs...

Les articles, considérants et extraits des expbsgsotifs que je vais vous lire, résultent
d’un choix tout a fait arbitraire mais ils resumgatpense, la situation et le cadre légal,
si cadre légal il y a.

On constatera de nombreuses répétitions et lgdan reste dans des généralités.

Précisons d’entrée de jeu que chaque rapport, ehagjet de texte du Parlement ou du
Conseil de I'Europe, chacun a « son appellatignand il s’agit de parler, jouvre les
guillemets, de « sectes ».

En fait, nul ne semble savoir comment exactemées « appeler.
Personne ne semble vouloir se hasarder sur canterra
Chacun y va de son appellation.

Sectes..... Mouvements sectaires...

Sectes et groupements psychiques...

Nouveaux mouvements religieux....

Psychogroupes...

Mouvements issus d’'une secte mere...

Sectes illicites

Groupements a caractere religieux, spirituel outégque...



L’Europe ne parvient manifestement pas a s'accardeserait-ce rien que sur leur nom !

De plus, cerise sur le gateau, certains de ces enoemts sont religion ou église reconnue
dans tel pays... et « secte » dans un autre de laerhBnon européenne ! Ce qui ne facilite
guere les choses.

En fait, 'Union européenne et Conseil de 'Eurgoat, d’une certaine maniere, cadenasses
par un droit fondamental universel :

celui de croire, ou de ne pas croire,
celui de la liberté de croyance ou daden croyance.

Mais aussi de leur non-compétence en matiere dawiation », et de reconnaissance ou non
d’'une « croyance ».

Janvier 2013

La cour européenne des droits de 'lHomme condamfednce
pour ne pas avoir reconnu le caractére cultualia.tr
« mouvements religieux »...

(ce qui implique le principe de I'exemption fiscaes dons)

* Les adeptes du Mandarom,

» L’église évangeéliqgue missionnaire (Eric Salainpgtellane, Alpes de Haute
Provence),

* Les chevaliers du Lotus bleu (Besancgon).

Ne pas avoir accordé cette exemption fiscale das da fait de pas avoir accordé a ces trois
associations un caractére « Cultuel », seraignskl Cour,_une atteinte a leur liberté de
religion inscrite a I'article 9 de la Convention européedas droits de ’'Homme.

La Cour s’est basée sur son arrét allant dans leargens, un arrét rendu en 2011, par
rapport aux Témoins de Jéhovah.

Le ton est donné, Monsieur le Président : « latéede religion »

La sacro-sainte liberté de croyance et de convidtio
> Mais venons-en, si vous le voulez bien, aux divesspositions européennes.

Une réponse donnée en juillet 2005 par le Commies$aatini a une question parlementaire
résumerait, si besoin en était, la position de ildn

« (...) il n'y a pas une politique européenne parpart aux dérives sectaires.



La problématique des sectes est complexe et pachidoa des questions liées aux politiques
communautaires et de I'Union, tels que la libertétablissement et de la circulation des

personnes, l'ordre public, la sécurité et la justicainsi qu'au respect des droits

fondamentaux.

La Commission ne dispose pas d’études concernamh@ivements sectaires dans I'Union.
En application du principe de subsidiarité, uneiaetcommunautaire dans ce domaine n’est
pas considérée, a I'heures actuelle, comme étazdgsaire. »

A la limite, Monsieur le Président, je pourrais m’aréter la.

» Quelques années plus tot, lors de la Présidence dgpelde 2001, un Député avait
posé une question au Conseil

« Dans un des états membres (la France), unedotroversée sur la religion applique
essentiellement la notion de sectes aux églisasetommunautés religieuses de moindre

importance

(...) si de plus en plus d’Etats membres adoptentl@iesqui déclarent illégales ou qui
surveillent activement certains types d’églisesle.ccommunautés religieuses, ne risque-t-on
pas de réduire le respect du choix de mode de tvideela foi des citoyens avec pour
conséguence une augmentation de l'intolérance. »

Madame Neyts Uyttebroeck, au nom du Conseil, agpibndu :
« (...) le Conseil n'est en fait aucunement compépaur se prononcer sur (cette)
guestion. Et ce en application de l'article 11 daité d’Amsterdam. »

» Comprendre aujourd’hui I'article 17 du Traité de Li sbonne,
§1et2.

» Mais allons plus loin dans I'étude des textes euréens.

Je ferai tout d’abord référence au projet de repge la députée européenne Maria Berger
sur « les sectes en Europeun rapport datant de 1997 sur lequel je reviaratreore en fin
d’'exposé.

Pour bien faire comprendre le cadre dinterventginle champ d’actions de I'Union

européenne, il est intéressant de lire, dans umipreemps, uniguement les considérants C
et G.

Considérant C.

Considérant gue la notion de secte n'a pas deitifgfifuridigue, gu'il ne faut pas, comme
dans la résolution du 29 février 1996, y assoaegjudement de valeur

Considérant que la situation juridique varie foréend'un Etat membre & I'autre pour ce qui
concerne la reconnaissance officielle des grouglegeux et des sectes,
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et que la constitution d'une secte fait partielibestés fondamentales de culte, de conscience
et d'association,

Considérant G.

G. considérant que les pouvoirs publics ne peusamsidérer la naissance des sectes comme
posant un probleme que si celles-ci constituentrn@eace pour I'ordre public et/ou les droits
traditionnels du citoyen et que les représentagssparlements nationaux de la plupart des
Etats membres ont estimé que la naissance evitéaes sectes dans leur Etat membre sont
négligeables et ne posent aucun probleme,

> En 1984, il y avait déja eu au Parlement européemdus n’étions alors que 6
pays) une Résolution intitulée

« Résolution sur une action commune de Etats mendaréa Communauté européenne a la
suite des diverses violations de la¢oimmises palesnouvelles organisationseuvrant sous
le couvert de la liberté religieuse. »

«Nouvelles organisations sne appellation que I'on qualifierait aujourd’lde
politiquement correct. Comme si on n’osait lesrcite

Mais un titre de par lui seurhtéressant car il évoque des « violations deila comme
critéeres de répression. Etonnant tout de méme, esntoute violation de la loi n’était pas
répréhensible... qu’elle soit commise par le comnal@s mortels ou un association
religieuse ou non.

Faut-il encore définir les violations de la loi qp@iraient répréhensibles lorsqu’elles sont
commises par des associations religieuses.

Certaines violations sont justifiées par des religiparce que des lois seraient une atteinte a

la liberté religion.
(abattage rituel)

Les considérants B et C de cette résolution de 1€98% particulierement intéressants a relire
car ils annoncent qu’elle va étre 'argumentatioenpiere de I'Europe, sa ligne de défense

« la liberté de croyanse.

Considérant B

réaffirmant le principe de I'existence dans leg&taembres de la Communauté européenne
de I'entiére liberté d’opinion et de religion, l@@munauté n’ayant de ce fait aucun droit de
juger de la légitimité des croyances religieusegémréral et de I'activité religieuse en
particulier.

Considérant C



convaincu gu’en cette matiére, ce n’est pas lalitélde croyances religieuses qui est mise en cause
mais le caractére légal des méthodes se rappadaecrutement de nouveaux membres et au
traitement réservé a ces derniers.

Le considérant « F »

de cette Résolution de 1984 confirme ce que naisrdi en introduction... le probleme de
I'appellation !

considérant que, en raison des différentes apjgitaide ces organisations dans les Etats

membres, il est tres difficile de trouver un cortceputre qui soit compris par tous de la
méme maniére.

» Cela étant dit, restons au Parlement européen etttachons nous a la Résolution
votée en février 1996, une résolution au titre dggdus clairs.

«Résolution sur les secteE@mpe »

Résolution a laquelle faisait référence le prdgtapport Berger en son Considérant C en
disant :

Considérant que la notion de secte n'a pas deititgfifuridigue, qu'il ne faut pas, comme
dans la résolution du 29 février 1996, y assoagiciudement de valeur

Une résolution trés courte : quelques considérrisarticles.

Considérant C...le « classique »

réaffirmant son attachement aux principes fondatdarl’Etat de droit démocratique, tels que
la tolérance, la liberté de conscience et de aaligia liberté de pensée, d’association et de
réunion,

Considérant E :le constat.

considérant que les activités des groupes de sextegassociations sectaires sont un
phénomeéne en pleine progression, de plus en plitforme, partout dans le monde,

Considérant F wune certaine forme de positionnement

considérant que de nombreuses sectes religieuses et autres sont parfaitement légitimes et ont
deés lors droit a ce que leurs organisations et leurs activités soient protégées en vertu de la
liberté individuelle et religieuse inscrite dans la Convention européenne des droits de
’homme,

Le considérant Gse fait tout de méme « prudent »

considérant que, néanmoins, certaines sectes, opérant au sein d’un réseau transfrontalier a
Uintérieur de ’Union européenne, s’adonnent a des activités de nature illicite ou criminelle et
a des violations des droits de ’homme (...)



» Quant aux articles de cette Résolution (1996), iont d’une banalité...

Lel:

réaffirme qu’il convient de garantir les droitsadiberté de pensée, de conscience et de
religion ainsi qu’a la liberté d’association, sous résem® linites imposées par la nécessité
de respecter la liberté et la vie privée de lagrers et de protéger celle-ci de pratiques telles
gue, entre autres, la torture, les traitementsnrdins et dégradants, I'esclavage ;

Le 2:

invite les Etats membres & assurer que les aigguiticiaires et policiéres fassent un usage
efficace des dispositions et instruments juridiggéia existants au niveau national, et a
coopérer activement et plus étroitement, notammens le cadre d’Europol, afin de
combattre les atteintes aux droits fondamentawpdesonnes dont se rendent coupables
certaines sectes ;

Quant aux 3 et au 4,

3. invite les Etats membres & s'assurer que ldapositions judiciaires, fiscales et pénales
sont suffisantes pour empécher les activitées deedes de verser dans l'illégalité ;

4. invite les gouvernements des Etats membregpasiaccorder automatiquement le statut
d’organisation religieuse et a envisager la poksgle priver les sectes qui se livrent a des
activités clandestines ou criminelles de ce stguitleur assure des avantages fiscaux et une
certaine protection juridique ;

L’article 6 parle, comme le texte de 1984, dessiues « activités illégales des sectes »

Il y en aurait alors des sectes ayant des actilatgades...

6. demande au Conseil d’étudier, de proposer epgter toutes les mesures (...) de
contrbler et de combattre les activités illégales sectes dans I'Union européenne ;

Quant a l'article 7, il recommande naivement...

7. appelle la Commission et les Etats membres a faire preuve de la plus grande vigilance afin
d’éviter que des subsides communautaires soient accordés a des associations sectaires illicites

Apparait ici - sans crier gare, sans que I'on danmequelconque explication - la notion de
« sectes illicites» Il y aurait donc des sectes licites et des illgite

Constatons que le mot « sectes » n’est toujowgsleini dans ce texte, comme dans tous les
autres.

Cela sous-entendrait que la définition de ce mqiose aucun probléme et qu’elle irait de
SOi...

C’est loin d’étre le cas. D’autant plus qu’on pétre « secte » dans un pays de I'Union, et
« mouvement religieux » reconnu officiellement dansautre.



» Allons maintenant au Conseil de I'Europe qui, luiaussi, s’est penché sur ce
probleme.

La résolution du Parlement européen dont nous \&ederparler, dans ses attendus, faisait
d’ailleurs référence a une recommandation du CbdsdiEurope ...

Une recommandation de 1992 qui parlaikdsectes et de nouveaux mouvements religieux »
Et de faire ainsi un amalgame plutét contestable.

Recommandation 1178.

Recommandation relative aux sectes et aux nouveaux¥ements religieux

Son article 5 plante le décor:

5. Le Conseil de I'Europe estime que la libertécdascience et de religion garantie par
l'article 9 de la Convention européenne des Dagt$Homme rend inopportun le recours a
une |éqislation majeure pour les sectes, qui risgjude porter atteinte a ce droit fondamental
et aux religions traditionnelles.

Est-ce a dire que les religions dites traditioregelsont exemptes de risques d’activités
illégales ?
( Cf : amendement banque du Vatican)

L’article 6 continue avec la méme retenue.

6. Le Conseil est cependant d'avis que des meédrgstives ainsi que |égislatives et autres
devraient étre prises pour faire face aux problépuoses par certaines activités de sectes ou
de nouveaux mouvements religieux.

Dans ses recommandations, cette Résolution du Cded&urope dira quelque peu
naivement:

1) le programme du systeme général d'éducatioradeamprendre une information
concréte et objective sur les religions majeurdsues principales variantes, sur les principes
de I'étude comparative des religions et sur I'éehiet les droits personnels et sociaux ;

2) une information supplémentaire équivalente aundture et les activités des sectes et des
nouveaux mouvements religieux devrait égalemeastlétgement diffusée auprés du grand
public. Des organismes indépendants devraientédés pour collecter et diffuser cette
information ;

Et, plus étonnant, le 3

iii. une législation devrait étre adoptée, si ellexiste pas déja, accordant la personnalité
juridigue aux sectes et aux nouveaux mouvemeritgenek diment enregistrés, ainsi qu'a
tous les groupements issus de la secte mere ;
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Apparait ici une nouvelle notion, celle desecte mére....Et cela, sans la moindre
explication. Et on est censé comprendre ce questghifie... Une secte mére !!!

Et enfin la recommandation (6) plus originale...
vi. les personnes employées par les sectes devédrerdéclarées aupres des organismes

sociaux leur garantissant une couverture sgoidlane telle couverture sociale devrait aussi
étre prévue pour ceux qui décident de quitter éeses.

> Intéressante également a évoquer, la Résolution dRarlement européen sur «le
respect des droits de 'lhomme dans I'Uniorde 1998.

Résolution qui, dans son article 31, affirme :

Condamne toute violation du droit de la libertéelegion, et préconise I'absence de
discrimination en ce qui concerne I'exercice déigimns minoritaires.

On est en droit de se demander ce que I'on peutardsrriere ces « religions

minoritaires »...

Certes, on imagine ce que cela signifie... mais ¢tdtde méme la porte ouverte a bien des
interprétations

Pourrait-on y mettre les sectes « filles »... papoat aux sectes « méres »

ou les nouveaux mouvements religieux dont partédeseil de I'Europe ?

La méme Résolution, en son article 32, ajoute :

Invite les Etats membres a prendre des mesures |elaaspect des principes de I'Etat de
droit, pour combattre les atteintes aux droitsghrsonnes provoquées par certaisestes

auxquelles devrait étre refusé le statut d’orgaimisaeligieuse ou culturelle, qui leur assure
des avantages fiscaux et une certaine protectraique.

Le terme « certaines sectes » est plus que prudBest quoi, c’est qui ces « certaines
sectes » ? A nous de choisir ?

Chaque pays pourrait finalement mettre ce qu’ilt\deuriere cette notion et choisir ...les
bonnes et les mauvaises sectes ?
Ce serait donc cela aussi le principe de subsidiari

Constatons que le Conseil de I'Europe préconisenesre ( ne pas accorder le statut de
culte qui entraine les exemptions fiscales) qua peécisément la « cause » de la
condamnation de la France par la Cour des Droit$idenme...

Comme quoi...

> Le Rapport de 2002, toujours du Parlement européersur le méme theme des
droits fondamentaux, ne dira pas grand’ chose d’aue.

Je me limiterai a ne vous en lire que son artiéle 3



Met une nouvelle fois les Etats membres en gardeetes agissements dangereux de
groupements a caractere sectgemenacent I'intégrité physique ou psychique des
individus

et les invite a s’employer, sur la base de leuslégion pénale et civile ordinaire, a lutter
contre les pratiques illégales et dérivas sein de ces groupements a caractere sectaire.

Une recommandation pleine de bon sens populaireisqpielle estime que les Iégislations
ordinaires sont suffisantes pour sanctionner lésd®dmmmis par qui que ce soit. Sectes ou
pas !

Une |égislation spécifique n’est, en effet, inutile

» Ce Rapport de 2002 s’appuyait sur le rapport de 2QDqui finalement allait, peut-
étre, un peu plus loin.

Un rapport qui avait comme auteur la Députée JAMEBEL (Socialiste hollandaise)
En l'article 46, elle précisait :
46. appelle les Etats membres a garantir le plarak religieux, par le traitement équitable

de toutes les religionst a faire en sorte que les points de vue religietiaiques soient
respectés et puissent étre exprimés sur un piaghtité.

« Toutes les religions » !
Cela veut dire quoi ce «toutes » ? Cela recoguee... Saluons tout de méme I'apparition
du mot « laique ».

Dans son article 47, Joke Swiebel rappelait :

recommande aux Etats membres de combattre legésiilégales des prétendues secpagis
menacent l'intégrité mentale ou psychique des idd et, ce faisant, de respecter les
principes de I'Etat de droit et d’appliquer les ggdures normales du droit pénal et civil,
conformément aux vues exprimées par I’Assembléemantaire du Conseil de I'Europe.

Et une nouvelle notion apparait ici... celle«dgrétendues sectes » !
Il'y aurait donc des « vraies » sectes.... Ekqeétendues ?

Il y aurait des vraies, des fausses, des bonnesndms bonnes, des plus mauvaises ? Et
c’est quoi une « prétendue secte »...Et qui défimmentuellement les vraies et les
prétendues ?

Autre réflexion quelque peu étonnante dans cetlarti
« recommande aux Etats de « combattre les actillégales »...
N’est-ce pas la pourtant la logique de tout Etadabat ?

Dans son article 48, Swiebel rappellera une natigortante, celle du droit de quitter... la
croyance, ou la non-croyance bien sdr.

Estime également que la liberté de ne plus adldéénee religion ou philosophie et le droit de
quitter la communauté correspondante doit égalefigaer au nombre des libertés et que ce
droit doit étre protégé activement par les pouvpirslics la ou cela s’avere nécessaire.
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Quant a larticle 49, il me plait pour ses dernigrsts, méme si ceux-ci sont actuellement
parfois un peu galvaudés au nom de la liberté ligame.
Je vous le lis pour mon seul plaisir

Demande aux Etats membres de veiller a ce que bbddé ne porte pas atteinte a
'autonomie des femmes et au principe d’égalitéectes femmes et les hommes et a ce
gu’elle s’exerce conformément a I'exigence de [gasétion de I'Eglise et de I'Etat ;

» Mais, retournons au Conseil de I'Europe et prenonsn autre rapport

Celui du Député roumain Nastase
Un texte datant de 1999, (Document 8373 pour lestes),
Un texte trés complet qui portait le titre de :

«_Activités illégales des sectes ».

Des sectes peuvent donc avoir des activités leégales
Une secte n'est donc « répréhensible » que pactie#és. Ce qui me parait du plus
logique.

Plutét que de parler de « sectes », Nastase pndtiéser le terme d& groupes a caracteres
religieux, ésotériques et spirituels. »
Dans son résumé du projet de recommandation nlexglique :

1.L'Assemblée rappelle sa Recommandation 1178 j188five aux sectes et aux nouveaux
mouvements religieux dans laquelle elle a estirnpportun le recours a une législation
majeure pour les sectes au motif qu'elle risquejorter atteinte a la liberté de conscience
et de religion garantie par l'article 9 de la Cartian européenne des droits de I'homme ainsi
gu'aux religions traditionnelles.

2.L'Assemblée réaffirme son attachement a la Ebéetconscience et de religion. Elle
reconnait le pluralisme religieux comme une consgge naturelle de la liberté de religion.
Elle considere la neutralité de I'Etat et une miide@ égale devant la loi comme des garanties
fondamentales pour éviter toute discriminatiomeite donc les autorités étatiques a
s'abstenir de prendre des mesures fondées sugemént de valeur relatif aux croyances.

5.L'Assemblée est parvenue a la conclusion qa$twas nécessaire de définir ce que sont
les sectes, ni de décider si elles sont ou nepamtine religion.

Cependant les groupes désignés sous ce nom stseiteoertaine inquiétude, qu'ils se
décrivent comme religieux, ésotériques ou spirgued cela doit étre pris en considération

Dans son exposé des motifs, Nastase tentera @jeeplson choix linguiste et politique ainsi
gue son appellation groupes a caracteres religieux, ésotériques eitsels » comme suit.

C.Définition

8.Le premier probléme auquel I'on est confrontédoion aborde la question est celui de la
définition. Il n'existe pas de définition généralmhadmise de la secte. Toutes celles qui ont
été avancées ont donné lieu a des critiques swi¢ ppi’elles étaient trop larges et obligeaient

a y englober des mouvements qui ne devraientas, I5oit au contraire parce qu'elles
étaient trop restrictives et en laissaient de dé@tétres qui auraient di en faire partie.
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9.Les risques d’amalgame résultent principalemeniutilisation généralisée du terme «
secte » pour définir un phénomene aux multiplestfas.

10.En effet, le mot « secte » a pris aujourd’hig nannotation extrémement péjorative. Aux
yeux du public, il stigmatise des mouvements quiusre activité dangereuse pour leurs
membres ou la société. Le triple drame de I'Ordrd emple solaire et le suicide collectif des
membres d’'un groupement californien ont ainsi abo& a marquer les esprits et a
développer un fort sentiment d’inquiétude ou d’l@tance face au phénomene sectaire.

11.0r, le phénomeéne sectaire regroupe aujourd@siidizaines, voire des centaines, de
groupements plus ou moins importants, avec leangacices et leurs pratiques, qui ne sont
pas forcément dangereuses ou liberticides. ll@stoue, parmi ces groupements, certains ont
commis des actes criminels. Toutefois, I'existethe@uelques mouvements dangereux ne
suffit pas pour condamner 'ensemble d’'un phénomene

12.Le premier danger qui guette les autorités Starttepallier les risques liés aux activités
sectaires est 'amalgame entre les groupementemsifs et les groupements dangereux.
Une approche qui appréhenderait tous les groupeigarigereux ou pas, de maniere
globale, serait manifestement, soit disproportienaé regard de la liberté de croyance si elle
était trop restrictive, soit une porte ouverte dstles abus si elle laissait les groupements
dangereux exercer leur activité sans controle anertére que les groupements inoffensifs.

13.Le second piége dans lequel les autorités atgtige doivent pas tomber est la distinction
entre les sectes et les religions(2jllustration parfaite de ce risque potentie€ &

I'utilisation du terme « secte », est l'attitudeatains groupements qui crient a
I'intolérance religieuse, voire au racisme, désiguEtat envisage de prendre des mesures.
Ces groupements affirment en effet, rapports d’égggel’appui, qu’ils ne sont pas des sectes
mais des religions et qu’en conséquence, I'Etatn@un droit d’agir a leur encontre. Face a
ces allégations, si I'Etat entre dans le débaeptant de démontrer que le groupement en
cause ne serait pas une religion, il abandonnelsweoir de neutralité et participe directement
a une controverse spirituelle ou religieuse.

14.Ces deux dangers peuvent étre aisément evitésspautorités étatiques moyennant une
certaine prudence quant au vocabulaire et le aitaix mode d’action relatif aux actes des
groupements.

15.Certes, il est évident que I'utilisation du termsecte » est trés tentante par les autorités
étatiques, compte tenu du fait qu’il est facilemaarhpris par tout un chacun. Il conviendrait
cependant que les autorités étatiques renoncemt atisation dans la mesure ou il n’existe
pas de définition juridique de ce termeéB)ou il a une trop forte connotation péjorative.
Aujourd’hui, pour le public, une secte est fortetnmauvaise ou dangereuse. Pour éviter ce
terme « secte », trois voies sont envisageables.

16.En premier lieu, il serait possible de renorckr qualification de « secte » en assimilant
tous les groupements a des religions. Toutefaisti@ avis, cette approche serait erronée, car
trop restrictive face a la diversité du phénomeswasre. Un groupement qui propose une
doctrine ésotérique n’est pas forcément une religimnt I'élément central porte, en principe,
sur la relation entre I'individu et un étre ou Uoece supréme.

17.En deuxieme lieu, I'Etat pourrait accepter dersda voie ouverte par certains
groupements et établir une distinction entre legioms, par définition bonnes, et les sectes,
forcément dangereuses, voire une séparation estteohnes et les mauvaises sectes. A
nouveau, une telle démarche ne nous parait paptabte Au regard de l'article 9 de la
CEDH, il est interdit a I'Etat d’effectuer une disttion entre les différentes croyances et de
déterminer une échelle de valeur des croyancest avis, cela n'est pas acceptable. Le
simple fait de procéder a une telle répartitionstibmerait une atteinte disproportionnée a la
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liberté garantie par 'article 9 de la CEDH, cafdadement méme de cette liberté est
I'absence de distinction entre les croyances, xpligue le devoir de neutralité de I'Etat

18.De plus, cette approche est dangereuse, caasaie litige, le débat porterait non pas sur
les activités des groupements en cause mais satuee de leurs croyances. Le premier
moyen de défense de certains groupements esttée dendémontrer que leurs croyances
sont constitutives d’une religion, pour prétendnsigte agir a leur guise, méme si cela
implique la commission d’actes illégaux. Dans wiketsituation, si des autorités étatiques
acceptent d’entrer dans cette discussion idéolegigiles sont obligatoirement amenées a se
prononcer sur la qualification des croyances ese&ati se retrouvent dans une situation
inextricable. Soit elles admettent que la croyara®ernée n’est pas une religion et elles
seront accusées de violer la liberté religieuskegiersécuter le groupement en cause. Soit
elles considerent que la croyance du groupemeretffestivement une religion, et ce dernier
se prévaudra de cette reconnaissance étatiquesdargtivité pour justifier toutes ses
actions, méme illégales. Dans un cas comme damsd,des autorités étatiques auront pris
parti dans une controverse religieuse et auront gaié leur devoir de neutralité au regard
de I'article 9 de la CEDH. Ce type de débat constdonc un piege dans lequel certains
groupements essaient systématiquement d’entrasaultorités et que celles-ci doivent
absolument éviter.

19.En réalité, le seul moyen d’échapper a ce pagd éviter toute qualification des
croyances en cause comme croyance non religieussigion. Ce qui nous ameéne a la
troisieme et derniére voie envisageable, qui neusbée étre la seule acceptable.

20.Elle permet d’éviter les obstacles que nous si¢moqués en se fondant sur une approche
plus descriptive du phénoméne sectaire et en gisg@nt non a la qualification des
croyances mais aux actes commis au nom ou sougrtale/ces croyances.

21.1l est ainsi possible de se référer a I'existathe groupements « a caractere religieux,
spirituel ou ésotérique ». De cette facon, lesdéifites facettes des croyances sont
appréhendées par une formule générale, qui ne pasten elle-méme un préjugé négatif.

Dans ses documents annexes, Nastase écrira dacensédérants C, D et E :

C. considérant que les activités des groupes desseu associations sectaires sont un
phénomeéne en pleine progression, de plus en plitforme, partout dans le monde,

Le D est particulierement intéressant...

D. considérant que des nombreuses sectes rekgi@tiutres sont parfaitement légitimes et
ont des lors droit & ce que leurs organisatiotesues activités soient protégées en vertu de la
liberté individuelle et religieuse inscrite dangJanvention européenne des droits de
’lhomme,

Et dans le E, Nastase précisera tout de méme

E . considérant que, néanmoins certaines sectémrau sein d’'un réseau transfrontalier a

l'intérieur de I'Union Européenne, s’adonnent a detivités de nature illicite ou criminelle et
a des violations des droits de 'homme, telles que...).

Dans ses conclusions provisoires, Nastase dirarearsicle premier:
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1. invite des Etats membres a s’assurer que les @gquidiciaires et policiére fassent
un usage efficace des dispositions et instrumenttigues déja existants au niveau
national, et a coopérer activement et plus étrat@motamment dans le cadre
d’Europol, afin de combattre les atteintes auxtdrfmndamentaux des personnes dont
se rendent coupables certaines sectes

Et de donner, en son article 4, un conseil

4. invite les gouvernements des Etats membres asaquarder automatiquement le
statut d’organisation religieuse et a envisag@olssibilité de privé les sectes qui se
livrent & des activités clandestines ou crimineflece statut qui leur assure des
avantages fiscaux et une certaine protection puieli

Et nous revoila, une fois de plus, a ce qui a été & France et qui sera la raison de sa
condamnation par la Cour européenne des Droit$denime en janvier 2013...

D’'un co6té « on » conseille, de I'autre « on » camde...

Quant a l'article 5..

5. appelle, a cet égard, les Etats membres a intenséchange d’informations entre
eux afin de réunir des données sur le phénomenarsec

D’accord, mais quelles données et sur qui ?
N’oublions pas que des groupements sont «relighoms « églises » reconnues dans certains
pays de I'Union ( donc protégées) et « sectesns d'autres...

» Mais avant de conclure, je reviendrai au Parlerearpéen sur le projet de rapport
de la députée Maria Berger ( PS Autriche) de 169&,j'ai brievement évoqué en
guise d’entrée en matiere.

Un rapport qui est resté a I'état de projet. Iss®uUt simplement enlisé dans les labyrinthes
du parlement en 1998, une année pré-électorabpéemnne.

Le fait qu’un rapport reste a I'état de projet atssolument rien d’exceptionnel, mais dans
notre cas, c’est regrettable. D’autant qu'il n’glas eu de vraie réflexion au Parlement sur ce
sujet depuis.

Il est vrai que le sujet a perdu un peu de soraditditant sur le plan européen que mondial.

Il est vrai que I'élargissement de 2004 s’est aguagné d’'une arrivée massive de
«_nouvelles religions »Et de ... « sectes »... enfin, c’est ce qui se dit.

Ce rapport « Berger », j'y avais fait allusion, genez-vous, en tout début d’exposé en citant
deux de ses considérants (C et G) que je me pedeetous relire.

Considérant C.

considérant que la notion de secte n'a pas de itiéfifjuridique, qu'il ne faut pas y associer
de jugement de valeur, que la situation juridigaeie fortement d'un Etat membre a l'autre
pour ce qui concerne la reconnaissance officielle groupes religieux et des sectes, et que
la constitution d'une secte fait partie des liberténdamentales de culte, de conscience et
d'association
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Et considérant G.

considérant que les pouvoirs publics ne peuvensidérer la naissance des sectes comme
posant un probleme que si celles-ci constituentrnaeace pour |'ordre public et/ou les
droits traditionnels du citoyen

et que les représentants des parlements natiodeux plupart des Etats membres ont
estimé que la naissance et 'activité des sectes ar Etat membre sont négligeables et ne
posent aucun probléme,

Outre ces deux considérants, on doit retenir diepde rapport Berger le considérant E, dont
la derniére phrase est plus que claire :

considérant que, pour les raisons citées aux cérasits C et D et en raison de la naissance et
de la disparition rapides de groupes,
le Parlement européen ne peut établir un cataldgaesectes,

D’autres considérants étaient également intéresskams ce projet de rapport « Berger ».
Le D

considérant des lors que toute recommandationatadbit concerner uniquement les
aspects douteux et les risques éventuellemerd liéstivité de certaines sectes

dans la mesure ou ils affectent l'intégrité physiqupsychique ou la situation économique et
sociale d'un citoyen

et que des comportements de cette nature appetierdction a l'intérieur de tout type
d'organisation, religieuse ou pas,

Le K

considérant que la plupart des Etats membres juygfisant I'arsenal juridique actuel et,
gu'au cours de la réunion, le rejet de toute latim spécifique contre les sectes a été
unanime,

mais qu’au cours de la méme réunion, on a égalesoeitigné que I'on n'utilisait pas
suffisamment I'arsenal juridique actuel pour conredes activités criminelles ou les
violations de la loi fiscale,

Mais encore le L,

L. considérant gu'il faut voir dans le succes aeses le symptdome d'un profond malaise
social, moral et civique, et I'examiner a la luraidu désir de trouver un sens a la vie, désir
gue notre société contemporaine marqueée par lescas et la technique, par
lindividualisme et I'érosion du tissu social ttamtinel, et les Eglises traditionnelles ne
peuvent plus satisfaire aux yeux de certains,

M. considérant que les défis du monde professiomaglerne obligent l'individu a
transcender ses lacunes personnelles,

etle N, particulierement intéressant
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N. considérant que les risques potentiels que ptésela plupart des sectes concernent
principalement l'individu, dont les jeunes, en matier leur intégrité psychique et physique,
et leur situation économique et sociale,

et gu'a I'neure actuelle les informations dont mtigposons ne permettent pas de croire a une
menace immédiate pour les institutions démocrasig@iides principes de I'Etat de droit,

Et enfin, les Ret U ;

considérant que I'examen critique des doctrinas;emions et méthodes défendues par les
sectes, dans la mesure ou elles ne sont pas d&gainstitue un défi politique et social pour
les églises et communautés religieuses reconnaas)gs partis politiques, pour les
organisations familiales, pour les mouvements degsse et pour les organisations de
protection des consommateurs; considérant queldanssure ou l'influence des sectes se
manifeste aussi dans le monde économique et dauesifieeprises, les organisations
patronales et syndicales sont aussi appeléesensbgr sur la question,

U. considérant qu'il ne semble pas y avoir de ragdfisante pour mettre en place a I'heure
actuelle une institution de I'UE consacrée spéciateg au probleme des sectes, puisqu'il
existe entre les Etats membres des différencesbesguant a l'importance accordée a cette
guestion et que nous manquons pour l'instant deiémuantitatifs et qualitatifs pour définir
une politique européenne commune,

Quant aux projets d’articles, je ne retiendrai lgué :

4. invite les Etats membres a n'infliger des sanstiaux membres des sectes qu'en cas
d'agissements individuet®ntraires a la loi;

Individuels...
et si les agissements illégaux sont collectifsfaginquoi ?

Dans son exposé des motifs ou Maria Berger fagwmol de la situation (1997) pays par
pays, il est vrai que certaines phrases serai@h@gnt intéressantes a citer, mais ce serait
encore allonger cette intervention ;

Retenons uniquement cette phrase....

Mais comme il est grand temps de conclure, venagdelques instants au texte
fondamental de I'Union européenne le plus récent :
Le « Traité de Lisbonne » (décembre 2009) et pawiculierement a son article 17.

Son paragraphe premier fixe le cadre de I'intetie@reuropéenne, clarifie la situation

Il est vrai qu’on pourrait presque dire, qu’il fezrfa porte aux critiques qui pourraient étre
adressées a I'Union.

Certains diront que c’est un peu du « Ponce Pilate

« L’Union respecte et ne préjuge pas du statut dénéficient en vertu du droit
national les églises et associations religieuses (dankiats membres) »
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Le paragraphe 2 affirme la méme chose en ce guecoa les organisations non-
confessionnelles et philosophiques.

La Commission donnera sa propre définition de cagvaphe. Elle est trés claire.

La Commission n’a pas le pouvoir de définir, quesait au niveau national ou européen, la
relation entre I'Etat et les Eglises, les Commuegsutligieuses et philosophiques et les
organisations non-confessionnelles.

La Commission accepte donc comme « partenaireawdialogue)
toutes les organisations qui sont reconnues paEtass membres
comme Eglises, Communautés religieuses ou Comnésnadet
conviction.

Chaque organisation représentant officiellement wadition religieuse ou philosophique
dotée d’'une structure européenne peut devenir menthn dialogue avec les institutions
européennes .... Comprendre Commission, ConseilrknRent).

Les organisations doivent recevoir I'appui de I'ensble de l'institution de la communauté
religieuse ou philosophique a laquelle elles apigsmient et étre mandatées par elle.

Peut-étre est-ce cela la notion de « sectes méresguée tout a I’heure ? Je ne sais pas...

En clair, tout cela veut dire que I'Union européem'a aucune compétence en matiére de
reconnaissance de religion, d’églises, de croyatesgectes, de nouveaux mouvements
religieux, de non-croyance...

Elle se réfugie derriére les Etats.

La reconnaissance (ou non) est de compétence akion

La liberté de croyance (ou de non croyance) prime.

» Mais, je me dois, avant de vous rendre la parole,edvous dire quelques mots
d’un rapport voté 'année derniere.

Il est important e tirer la sonnette d’alarme fartexte comporte des risques importants.

» Mais, je me dois, avant de réellement conclure, deous dire quelques mots sur
une actualité toute récente du Parlement.

> Un rapport récemment voté qui est une véritable boime a retardement.

En effet, ce jeudi 12 juin 2013, a Strasbourg,ess®n pléniére, on a voté... « ON »...
c’est-a-dire une certaine majorité de droite... &vetrapport de Laima Andrikiéne (
Députée Lituanienne PS), un rappdihitiative intitulé : « Lignes directrices dBUnion
sur la promotion et la protection de la liberté adigion ou de conviction ».

d) Pour étre mises en pratique de maniéere satist@isles lignes directrices devraient
comporter des définitions claires et prévoir unetgetion adéquate et totale de la
liberté de religion ou de conviction, conformémaatdroit international, tant sur le
plan privé et public que du point de vue individuelllectif et institutionnel; elles
devraient s'appliquer, notamment, au droit d'agles convictions ou de ne pas en
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avoir, au droit de changer de religion ou de caimi; aux libertés d'expression, de
réunion et d'association ainsi qu'au droit desrgard'éduquer leurs enfants selon
leurs convictions morales, religieuses ou;nbest également nécessaire de fournir
des définitions claires et de prévoir une protectaiale en ce qui concerne la
reconnaissance de la personnalité morale desuitistis religieuses et fondées sur la
spiritualité ainsi que le respect de leur autongmuiedroit a I'objection de conscience,
au droit d'asile, au droit de respecter les joerseghos ainsi que de célébrer les fétes
et les cérémonies conformément aux préceptes reldeda religion ou de la
conviction concernée et au droit fondamental adaegtion de la propriété;

Dimension collective de la liberté de religion c&i@bnviction

h) Les lignes directrices devraient souligner querbit de chacun d'exercer seul ou

collectivement sa liberté de religion ou de coneiticonstitue un élément indispensable de
la liberté de religion ou de conviction et compredamment:
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- la liberté de pratiquer un culte ou de tenir dasions se rapportant a une religion
ou a une conviction et d'établir et d'entretens likux a ces fins;

- la liberté de fonder et d'entretenir des instig religieuses, médiatiques,
éducatives, sanitaires, sociales, charitables muahitaires appropriées;

- la liberté de solliciter et de recevoir des cimitions volontaires, financiéres et
autres, de particuliers et d'institutions;

- la liberté de former, de nommer, d'élire ou dsigiger par succession les dirigeants
appropriés, conformément aux besoins et aux nod@ésute religion ou
conviction;

- la liberté d'établir et de maintenir des commatians avec des individus et des
communautés en matiere de religion ou de convi@ionniveaux national et
international; de méme, il convient d'indiquer dhisslignes directrices que le droit
de pratiguer une religion en communauté (dansiéeste ou les libertés
individuelles doivent toujours étre respectéesieait pas nécessairement se
limiter aux lieux de culte officiellement reconneisque toute restriction abusive de
la liberté de réunion devrait étre condamnée'paidn européenndes lignes
directrices devraient souligner que les Etats @migvoir de rester neutres et
impartiaux vis-a-vis des groupes religieux, y cospour ce qui est du soutien
symbolique et financier;

Education

J) Conformément aux normes internationalement recanresg parents ou
tuteurs lIégaux d'un enfant veillent librement &ae celui-ci regoive une
education religieuse et morale conforme a leursictions, et I'enfant ne doit
pas étre contraint de se voir dispenser une tdlieation contre la volonté de
ses parents ou de ses tuteurs légaux, l'intérétrigup de I'enfant constituant,
a cet égard, le principe directeur; le droit deepts d'éduquer leurs enfants
selon leurs convictions religieuses ou non religgsuinclut leur droit de
refuser toute forme d'ingérence indue qu'exercetraies acteurs publics ou
privés dans leur éducation et qui irait a I'enconi leurs convictions
religieuses ou non religieuselsconvient que les lignes directrices soulignent
ces éléments du droit a la liberté de religion ewanviction et garantissent la
laicité de I'éducation publique, et que les déiégatde I'Union européenne
prennent les mesures appropriées en cas de violiice principe;
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Ce texte est une véritable menace. Il ouvre laeptbus les dangers, a tous les dérapages,
a toutes les menaces et dérives sectaires... mémensreau de I'Union, le mot « sectes »
n’existe pas officiellement.

Voila, Monsieur le Président, je me tais. Je ngadjue trop parlé.



