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Kongresssaal der Abgeordnetenkammer

Wenn ich Ihre Frage ,Sekten: was bedeutet das fiur i@ Europaische Union?“, was
naturlich der Titel meines Vortrags ist, geradeheras beantworten soll, dann kdnnte ich
fast antworten: ,Wenig!"

Wenig, ganz einfach, weil das ein Bereich ist,@mddie Union im Rahmen der bestehenden
Vertrage keinerlei Zustandigkeit hat und sich adBer sehr vorsichtig verhlt.

Aber ich erkenne, dass dies eine etwas kurze Amntware.
Mein Vortrag, Herr Prasident, wird nicht viel Paniéhes enthalten.

Um die hochste Objektivitat beizubehalten, werde meich in der Tat auf einige Texte
beschréanken, die im Europaischen Parlament oddturoparat das Licht der Welt erblickt
haben.

Einige von diesen sind im Zustand des Projektsigieésh und wurden nicht zur Abstimmung
vorgeschlagen. Andere blieben Empfehlungen.

Wie es auch immer sei, aus ihrer Lesung sehendass Europa mehr ist als vorsichtig. Um
nicht zu sagen zégerlich. Als ob es Uber Eierschgiege..

Die Artikel, Uberlegungen und Ausziige aus Begruigeum die ich Ihnen vorlesen werde,
bilden eine vollig willktrliche Auswahl, aber ichedke, sie fassen die Situation und den
rechtlichen Rahmen zusammen, wenn es einen sofghen

Man wird viele Wiederholungen feststellen und dieatshche, dass es bei
Verallgemeinerungen bleibt.

Stellen wir zunachst fest, dass jeder Bericht watkij Textentwurf des Parlaments oder des
Europarat "seinen Namen" hat, wenn es sich darumddia Uber ,Sekten“ (unter
Anfuhrungszeichen) zu sprechen.

In der Tat scheint niemand zu wissen, wie "sie"agenu nennen sind. Niemand scheint sich
auf dieses Gebiet wagen zu wollen. Jeder gehwbieseiner eigenen Bezeichnung aus.

Sekten ... .. Sektiererische Bewegungen ...

Sekten und psychologische Gruppen ...

Neue religiose Bewegungen ....

Psychogruppen ...

Bewegungen, die aus einer Muttersekte hervorgegesige ...
lllegale Sekten

Gruppen mit religiosem, spirituellem oder esotdremm Charakter..



Europa ist eindeutig nicht in der Lage, zu eineetginstimmung zu gelangen, nicht einmal
bezuglich der Bezeichnung!

Aul3erdem, als Kirsche auf dem Kuchen, sind einigsaet Bewegungen in einem solchen
Land als Religion oder Kirche anerkannt ... und'8kskte" in einem anderen Land derselben
Europaischen Union! Dies erleichtert die Dinge kaum

In der Tat sind die Europaische Union und der Earapin einer gewissen Weise durch ein
allgemeines Menschenrecht gefesselt:

das zu glauben oder nicht zu glauben,
das der Freiheit zu glauben oder nicht zwgkn.

Aber auch durch ihre Nicht-Kompetenz auf dem Gebliet ,Weltanschauung” und der
Anerkennung oder Nichtanerkennung eines "Glaubens".

* * *

Januar 2013

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte rnailu Frankreich wegen
Nichtanerkennung des kultischen Charakter dremigjoser Bewegungen”....
(was das Prinzip der Steuerbefreiung von Spendahléet)

e Die Anhanger des Mandarom,

« Die Missionarische Evangelischen Kirche (Eric Sa)afCastellane, Alpes de Haute
Provence)

» Die Ritter des Blauen Lotus (Besangon).

Diese Steuerbefreiung fur Spenden wegen der Niehtannung des ,kultischen“ Charakiers
diesen drei Vereinigungen nicht gewahrt zu habefaig dem Gerichtshof eine Verletzung
deren Religionsfreiheit gemaf Artikel 9 der Eurgphen Menschenrechtskonvention.

Der Gerichtshof beruft sich in seinem Urteil auf & die gleiche Richtung gehendes Urteil
aus dem Jahr 2011 betreffend die Zeugen Jehovas.

Die Gangart ist angegeben, Herr Prasident: "diggRelsfreiheit"
Die sakrosankte Glaubens- und Uberzeugungsfreiheit!

» Aber wenden wir uns, wenn Sie wollen, den verschieden européischen
Positionen zu

Eine Antwort, im Juli 2005 von Kommissar Frattinifaeine parlamentarische Anfrage
gegeben, fasst wenn notig die Position der Uni@azumen:



"(...) Es gibt keine europaische Politik gegen ige&tische Abwege. Das Problem der Sekten
ist komplex und kann Fragen im Zusammenhang miGaeneinschaftspolitik und der Union
bertihren, wie die Niederlassungsfreiheit und diei&igigkeit von Personen, die offentliche
Ordnung, die Sicherheit und die Achtung der Grunbte.

Der Kommission liegen keine Studien zur Sektenhevgem in der EU vor. Nach dem
Grundsatz der Subsidiaritat wird eine Gemeinscla&tion in diesem Bereich zu dieser
Stunde nicht als ndétig in Betracht gezogen.”

Schliefdlich, Herr Prasident, konnte ich hier aufhoen.

» Ein paar Jahre zuvor, wahrend der belgischen Préasientschaft im Jahr 2001,
stellte ein Abgeordneter eine Frage an den Rat

"In einem der Mitgliedstaaten (Frankreich), gilneumstrittenes Gesetz uber Religion, das
im Wesentlichen auf den Begriff der Sekten, authén und Religionsgemeinschaften von
untergeordneter Bedeutung angewendet wird.

(...) Wenn immer mehr Mitgliedstaaten Gesetze selasdie bestimmte Arten von Kirchen
oder Religionsgemeinschaften als ungesetzlich aterzu Gberwachend erklaren, riskiert
man da nicht, die Achtung vor der Wahl des Lebdsastd des Glaubens der Birger zu
vermindern, mit einer daraus folgenden Zunahmdmeteranz.”

Frau Neyts Uyttebroeck antwortete im Namen desfate
"(...) Der Rat ist in der Tat nicht zustandig, Ubgiese) Frage zu entscheiden. Und dies
gemal der Anwendung des Artikels 11 des Vertragé\atsterdam”

» Heute den Artikel 17 des Vertrags von Lissabon, § and 2, verstehern

» Aber gehen wir weiter in der Studie der europaische Texte.

Ich werde mich zunachst auf den Berichtsentwurf el@opaischen Abgeordneten Maria
Berger Uber "die Sekten in Europa” beziehen, eBemcht aus dem Jahr 1997, auf den ich
noch am Ende meines Vortrags zuriickkommen werde.

Um den Interventionsrahmen und den Umfang der Kéitign der Europaischen Union gut
zu verstehen, ist es interessant, zunachst nuiBetieiindungserwagungen C und G zu lesen.

Erwagung C

in der Erwaqung, das der Begqriff "Sekten" jurigtisgcht definiert ist, darf man mit ihm so
wie in der EntschlieBung vom 29. Februar 1996 dniehkein Werturteil verbinden,

in der Erwégung, dass die Rechtslage von einemlistitgtaat zum anderen hinsichtlich der
soffiziellen Anerkennung von religiésen Gruppen @akten sehr unterschiedlich ist,



und dass die Bildung von Sekten zu den grundleqeR#ehten der Religions-, Gewissens-
und Versammlungsfreiheit gehort,

Erwagung G.

in der Erwagung, dass die staatlichen BehérdenAddseten von Sekten erst dann als
problematisch betrachten kdnnen, wenn diese eirttoBang fur die 6ffentliche Ordnung
und/oder die klassischen Birgerrechte darstellew, dass die Vertreter der nationalen
Parlamente der Mehrzahl der Mitgliedstaaten dasréiain und die Aktivitdten von Sekten in
ihrem Mitgliedstaat als unbedeutend oder unproblectaeingestuft haben,

» 1984 hatte es bereits im Europaischen Parlament (\Wé&nd wir nur 6 Lander
waren) eine Resolution gegeben mit dem Titel:

"Beschlussfassung uber ein gemeinsames VorgeheMitigredstaaten der Europaischen
Gemeinschaft als Folge der verschiedenen Rechtéferdurch die neuen Organisationen,
die unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit eage'

"Neue Organisationéneine Bezeichnung, die man heute als politischrdkt qualifizieren
wuirde. Als ob man es nicht wagte. sie zu erwahnen .

Aber eine Bezeichnung, die an und fir sioteressant ist, weil sie "Verstdl3e gegen das
Gesetz" als Kriterien der Repression nennt. Ebemstaunlich, als ob nicht jeder Verstol3
gegen das Gesetz zu ahnden ware ... ob er nun dyealdhnliche oder religiése
Vereinigungen begangen wiurde.

Sollten wir noch Verstdl3e gegen das Gesetz dedinjatie verwerflich waren, wenn sie von
religiosen Vereinigungen begangen wirden?

Einige Verletzungen werden durch Religionen geffectigt, weil Gesetze ein Angriff auf
die Religionsfreiheit waren (rituelles Schachten)

Die Erwagungen B und C dieses Beschlusses von 4i@84besonders interessant zu lesen,
weil sie ankindigen, dass dieser Beschluss dase efsgument Europas, seine
Verteidigungslinie sein werdle.

,Die Glaubensfreiheit."

Erwagung B

bekraftigend den Grundsatzes der Existenz derrvdMleinungs- und Religionsfreiheit in cen
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft, rdhbe die Gemeinschaft kein Recht,
uber die Legitimitat der religivsen Uberzeugungem Allgemeinen und die religidse
Tatigkeit im Besonderen zu urteilen.

Erwagung C

davon uberzeugt, dass in dieser Angelegenheit et rdie Gultigkeit der religiésen
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Uberzeugungen ist, die in Frage gestellt wird, sondlie RechtmaRigkeit der Verfahren im
Zusammenhang mit der Gewinnung neuer Mitglieder diedBehandlung, die ihnen zuteil
wird.

Erwagung |-

dieses Beschlusses von 1984 bestatigt, was wirdéeiEinfihrung gesagt haben ... das
Problem der Bezeichnung!

Wegen der verschiedenen Bezeichnungen dieser Geg@men in den Mitgliedstaaten ist es
sehr schwierig, ein neutrales Konzept zu findes, @ allen in gleicher Weise verstanden
wird.

» Davon abgesehen, bleiben wir beim Europaischen Parhent und wenden uns
der EntschlieBung vom Februar 1996 zu, einer Entsdie3ung mit klarerem
Titel.

"EntschlieBung zu den Sekten in Europa”

Entschliel3ung, auf die sich der Entwurf des BeBgichts und dessen Erwagung C bezieht,
die besagt:

In der Erwégung, dal der Begriff "Sekten" jurigtisicht definiert ist, darf mit ihm so wie in
der EntschlieBung vom 29. Februar 1996 auch hier\kerturteil verbunden sein

Eine sehr kurze Entschliel3ung: einige Erwagungstgiimd 9 Artikel.

Erwagung A... die "klassische”

unter Bekréaftigung seines Festhaltens an den Grurmipien des demokratischen
Rechtstaats wie Toleranz, Gewissens- und Religieingit, Meinungsfreiheit sowie
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit

Erwégung Cdie Feststellung.

in der Erwégung, dass die Aktivitaten der Gruppem \Sekten oder sektenahnlichen
Vereinigungen ein sich standig weiterverbreiten@snomen darstellen, das in immer
diversifizierterer Form in der ganzen Welt zu bestttan ist,

Erwégung D eine gewisse Form der Positionierung

in der Erwagung, dass viele religiose und andereteBevollig legal sind und deshalb
Anspruch darauf haben, dass ihre Organisationen Akiivitdten durch die in der
Européischen Menschenrechtskonvention verankentan@a der individuellen Freiheit und

der Glaubensfreiheit geschutzt werden,

Die Erwagung Est immer noch "vorsichtig"

in der Erwégung, dass sich dagegen bestimmte rgekthe innerhalb eines
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grenziberschreitenden Netzes in der EuropaischeionUmperieren, illegalen oder
kriminellen Aktivitdten hingeben und laufend Mensnhechtsverletzungen (...) begehen,

» Die Artikel dieser Entschlie3ung (1996) sind banal:

1

bekraftigt den Anspruch auf Meinungs-, Gewissenad Religionsfreiheit sowie auf
Vereinigungsfreiheit in den Grenzen, die durch Gabot der Achtung der Freiheit und der
Privatsphare des Einzelnen sowie durch den Schuiz Wandlungen wie Folter,
unmenschliche und entwirdigende Behandlung, Skéausiv. gesetzt sind;

2:

fordert die Mitgliedstaaten auf, daflir Sorge z@éra dass die Gerichte und Polizeibehérden
die bereits auf nationaler Ebene bestehenden Rmstitimungen und -instrumente wirksam
anwenden und aktiv und enger, insbesondere im Ralwoe Europol, zusammenarbeiten,
um so gegen die Verletzungen der Grundrechte, dsi@n bestimmte Sekten schuldig
machen, vorzugehen;

Betreffend 3 und 4,

3. fordert die Mitgliedstaaten auf nachzuprifenjlole Rechtsprechungs-, Steuer- und Straf-
vorschriften ausreichen, um zu verhindern, das#\llizvitaten solcher Gruppen gesetzwidri-
ge Handlungen mit sich bringen;

4. fordert die Regierungen der Mitgliedstaaten def) Status einer religiossen Gemeinschaft
nicht automatisch zu verleihen und im Fall von $ektlie an obskuren und kriminellen Ma-
chenschaften beteiligt sind, eine Aufhebung ihretuS einer religiossen Gemeinschaft zu
erwagen, der ihnen Steuervorteile und einen gewiBsehtsschutz beschert;

Artikel 6 spricht, wie der Text von 1984, von maglen "illegalen Aktivitaten von Sekten"

Es wiurde also dann Sekten mit legalen Aktivitatebean ...

6. ersucht den Rat, alle Malinahmen zu prifen, gafgagen und einzuleiten (...), um die
illegale Tatigkeit der Sekten in der Union einzuddam und zu bekampfen;

Artikel 7 empfiehlt naiv ...

7. fordert die Kommission und die Mitgliedstaatan @nem Hochstmall an Wachsamkeit
auf, um zu verhindern, dass illegale Sekten in @enuss gemeinschaftlicher Beihilfen ge-
langen;

Es erscheint hier - ohne Vorwarnung, ohne irgered&rklarung gegeben — der Begriff der
"lllegale Sekten"! Es gabe also legale und illegad&ten ...

Man beachte, dass das Wort "Sekten" in diesem A@cth immer nicht definiert ist, wie in
allen anderen.

Dies wirde bedeuten, dass die Definition diesest&8dtein Problem ist und dass es eine
Selbstverstandlichkeit ware ...
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Dies ist bei weitem nicht der Fall. Noch dazu k@&man ,Sekte” in einem Land der Eurcpa-
ischen Union sein und in einem anderen offiziedl ‘akligiosse Bewegung" anerkannt wer-
den.

» Gehen wir nun zum Europarat, der sich ebenfalls diges Problems angenommen
hat.

Die Entschliel3ung des Europaischen Parlaments,dibevir gesprochen haben, bezog sich
in ihren Erwéagungen auch auf eine Empfehlung desptzuates ...

Eine Empfehlung von 1992, die tb&ekten und neue religiose Bewegungsarach.
Und damit einen eher fragliches Amalgam produzierte

Empfehlung 1173

Empfehlung beziiglich Sekten und neue religidse avaen

Artikel 5 stellt das richtige Ambiente her:

5. Der Europarat ist der Auffassung, dass die Geamis- und Religionsfreiheit, gewahrleistet
durch Artikel 9 der Europaischen Menschenrechtskotion, den Einsatz von grofien
Rechtsvorschriften fur Sekten, die sich auf digsamdrecht und auf die traditionellen Reli-
gionen nachteilig auswirken kénnten, unangemessain

Bedeutet dies, dass die so genannten traditionBi&igionen vom Risiko illegaler Aktivitat
frei sind?
(Siehe: Gesetzesanderung fur die Vatikanbank)

Artikel 6 setzt mit der gleichen Zurtickhaltung fort

6. Der Rat ist jedoch der Ansicht, dass das bildorifdige sowie gesetzliche und andere
Maflinahmen ergriffen werden sollten, um die Prob]atieesich durch bestimmte Aktivitaien
von Sekten und neuen religiosen Bewegungen ergehdyewaltigen.

In seinen Empfehlungen sagt diese EntschlieBungdexparates etwas naiiv:

1) der allgemeine Lehrplan sollte auch eine komkretd objektive Informationen tber die
wichtigsten Religionen und deren Hauptvariantereritdie Grundsatze der vergleichenden
Religionswissenschaft und Ethik und der personhalmed sozialen Rechte enthalten;

2) eine gleichwertige zusatzliche Information Gber Art und die Aktivitaten der Sekten und
neuen religidsen Bewegungen sollte in der Offelmkigt verbreitet werden. Unabhangige
Organisationen sollten geschaffen werden, um disf@mationen zu sammeln und zu
verbreiten;

Und, noch erstaunlicher, lii:
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iii. Rechtsvorschriften sollten erlassen werdenpmveie noch nicht vorhanden sind, die den
Sekten und neuen religibsen Bewegungen, die gebdimegistriert wurden, sowie allen Ab-
legern der Mutter-Sekte einen juristischen Statieskennen;

Erscheint hier ein neues Konzept, das der "MutektéS .... Und dies ohne die mindeste Er-
klarung. Und wir sollen verstehen, was das bedeutE&tne Mutter-Sekte !!!

Und schliel3lich die Empfehlung (vi), noch origireell..

vi. Personen, die von Sekten beschatftigt werdellersbei den sozialen Einrichtungen ge-
meldet werden, die ihnen Sozialschutz garantiened eine solcher Schutz sollte auch fir
diejenigen vorgesehen werden, die die Sekten \senteis

» Interessant ist es auch, die EntschlieBung des Eapadischen Parlaments zum
Thema "Achtung der Menschenrechte in der Europaischen Wm" von 1998 in
Erinnerung zu bringen.

Eine Entschliel3ung, die in ihrem Artikel 31 bekigift

Verurteilt jede Verletzung des Rechts auf Religigikeit, und befurwortet die Nichtdiskri-
minierung in Bezug auf die Ausiibung der Minderhieligionen

Wir sind berechtigt, zu fragen, was man unter dieddinderheitsreligionen” verstehen
konnte ...

Sicherlich kann man sich vorstellen, was das bedeutaber es ist immer noch die Tur zu
viele Interpretationen offen

Konnten wir die ,Toéchter“-Sekten zu den ,Mitter"{&en in Beziehung setzen oder die
Neuen religiosen Bewegungen, von denen der Eurbpariaht?

Die gleiche Entschliel3ung fligt in ihrem Artikel Bidzu:

Bittet die Mitgliedstaaten, im Einklang mit den @dsatzen der Rechtsstaatlichkeit Mal3-
nahmen zu ergreifen, um Ubergriffe gegen Mensclfieedurch_gewiss&ekten zu be-
kampfen

denen der Status der religiosen oder kulturellega@sation, unter denen sie Steuervorteile
und bestimmten rechtlichen Schutz geniel3en, vepsiigerden sollte.

Der Begriff "bestimmte Sekten" ist mehr als vorsighWas sind diese "gewissen Sekten"?
Liegt es an uns, sie zu wahlen?

Jedes Land konnte schlief3lich diesem Begriff zeeilvas es mochte, und ... die guten und
die schlechten Sekten auswahien?
Dies entsprache auch dem Grundsatz der Subsitfarita

Stellen wir fest, dass der Europarat eine MalRnabmfiehlt (den Kultstatus nicht zu ge-



wahren, der Steuerbefreiungen zur Folge héatte), geasu die "Ursache" der Verurteilung
Frankreichs durch den Gerichtshof fir Menscheneesbin wird. ..
Wie, was ...

» Der Bericht des Europaischen Parlaments 2002 zum ejthen Thema der fun-
damentalen Rechte sagt kaum etwas anderes.

Ich will mich darauf beschranken, Ihnen den ArtiRBlvorzulesen:

Warnt die Mitgliedstaaten erneut vor den Vorgehemsen von Gruppen mit Sektencharak-
ter, die die geistige oder korperliche Integritat 8&szelnen bedrohen,

und fordert sie auf, auf der Grundlage ihrer straifd zivilrechtlichen Bestimmungen gegen
ungesetzliche Praktiken und Missstamee diesen Gruppen mit Sektencharakter vorzugehen,;

Eine Empfehlung voll vom beliebten gesunden Mensebistand ... da sie meint, dass nor-
male Gesetze ausreichen, um Verbrechen zu ahndenyem immer sie begangen werden.
Sekten oder nicht!

Eine spezifische Gesetzgebung ist in der Tat mdiorderlich.

» Der Bericht von 2002 stltzt sich auf den Bericht wo 2001, der schlie3lich viel-
leicht etwas zu weit ging.

Ein Bericht mit der Abgeordneten Joke SWIEBEL algdkin (niederlandische Sozialisten)
Im Artikel 46 heil3t es:

46. fordert die Mitgliedstaaten auf, religioseruRdlismus durch die Gleichbehandlung aller
Religionenzu gewahrleisten und sicherzustellen, dass redgiind weltliche Anschauungen
geachtet werden und gleichberechtigt gedulRert wekdanen;

"Alle Religionen”!
Was soll hier ,alle* heil3en? Dies umfasst was egiRen wir ebenso die Erscheinung des
Wortes "weltliche".

Im Artikel 47 erinnert Joke Swiebel:

47. empfiehlt den Mitgliedstaaten, die widerreatén Aktivitdten_so genannter Sektzm
bekampfen, die die korperliche oder geistige Urefentheit von Einzelpersonen bedrohen,
und dabei im Einklang mit den Positionen der Paglatarischen Versammlung des Europa-
rats die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit zu @mabind die normalen zivil- und strafrecht-
lichen Verfahren anzuwenden,;

Und ein neuer Begriff erscheint hier ... jener 'ti&r genannten Sekten"!
So géabe es also "wahre" Sekten... Und "so gen&hnte

Es gabe wahre, falsche, gute, weniger gute, sclém@PUnd was ist eine "so genannte Sek-
te" ... Und wer wird schliel3lich die Wahren und@enannten definieren?
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Eine andere etwas erstaunliche Reflexion in dies#drkel:
"empfiehlt den Mitgliedstaaten, die widerrechtlioh&ktivitaten zu bekampfen®...
Ist dies nicht Gberhaupt die Logik jedes Rechtsstaa

In ihrem Artikel 48 erinnert Swiebel an einen wigeh Begriff, namlich das Recht zu ver-
lassen ... natiirlich den Glauben oder Nicht-Glauben

48. ist der Ansicht, dass auch die Freiheit, sichtrianger zu einer bestimmten Religion o-
der Lebensauffassung bekennen zu wollen und dieffmide Glaubensgemeinschatft zu ver-
lassen, zu den Freiheitsrechten z&hlen soll, usd deeses Recht auch von den Behorden er-
forderlichenfalls aktiv zu schiitzen ist;

Was Artikel 49 betrifft, so gefallen mir seine lietz Worte, auch wenn sie jetzt manchmal
ein bisschen Uberstrapaziert im Namen der Relifiei®it sind.
Ich werde ihn zu meinem eigenen Vergnigen lesen

49, fordert die Mitgliedstaaten auf, dafiir zu sorgeass die Religionsfreiheit die Selbstbe-
stimmung von Frauen und den Grundsatz der Gleitiwoeai Frauen und Mannern nicht be-
eintrachtigt und dass sie gemal der NotwendiglezitlTdennung von Kirche und Steatis-
geulbt wird;

» Aber kehren wir zurtick zum Europarat und nehmen wir uns einen anderen Be-
richt vor

Jenen des ruméanischen Abgeordneten Nastase
Ein Text aus dem Jahre 1999 (Dokument 8373 fuPdigsten)
Ein sehr umfassender Text, der den Titel trug:

"lllegale Aktivitaten von Sekten."

Sekten kénnen also legale Aktivitdten haben.
Eine Sekte ist also nur wegen ihrer Aktivitatenrivexflich”. Das erscheint mir sehr logisch.

Statt Uber ,Sekten“ zu reden, zieht es Nastaseder,Begriff "Gruppen religiésen, esoteri-
schen und spirituellen Charaktersi verwenden.
In seiner Zusammenfassung des Entwurfs der Empfgldtklart er:

1. Die Versammlung verweist auf ihnre Empfehlung& 11092) Gber Sekten und neue religi-
O0se Bewegungen, in der sie es fir unangemessengdnidiere Rechtsvorschriften fir Sekten
zu erlassen, da die Gefahr besteht, die GewissgrasReligionsfreiheit zu untergraben, die
durch Artikel 9 der Europaischen Menschenrechts&ation sowie die traditionellen Religi-
onen garantiert sind.

2. Die Versammlung bekréaftigt ihr Engagement figr @ewissens- und Religionsfreiheit. Sie
anerkennt den religiésen Pluralismus als eine hetiér Folge der Religionsfreiheit. Sie be-
trachtet die Neutralitdt des Staates und einerclgdei Schutz vor dem Gesetz als grundle-
gende Sicherheitsmalinahmen zur Vermeidung von iDiskerung und fordert die staatli-
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chen Stellen auf, auf MaRBnahmen auf Grundlage é&Wesurteils iiber von Uberzeugungen
Zu verzichten.

5. Die Versammlung kam zu dem Schluss, dass e$ nattvendig ist, zu definieren, was
eine Sekte ist, oder zu entscheiden, ob sie eihigi®esind oder nicht.

Jedoch geben die bezeichneten Gruppen einen gewAsdass zur Sorge, ob sie sich run-
selbst als religios, esoterisch oder spirituellchesiben, und dies muss berucksichtigt wer-
den.

In seiner Begriindung versucht Nastase seine lingeciie und politische Wahl sowie seine
Bezeichnung Gruppen religiésen, esoterischen und spirituelldmaakters folgenderma-
3en zu erklaren:

C. Definition

8. Das erste Problem, auf das man trifft, wennrasdie Frage geht, ist die Definition. Es
gibt keine allgemein akzeptierte Definition der teekAlle diejenigen, die vorgeschlagen
wurden, wurden kritisiert, entweder weil sie zuibvearen und es notwendig machten, Be-
wegungen einzubeziehen, die nicht dort sein sollveler im Gegenteil, da sie zu restriktiv
waren und andere beiseite liel3en, die enthaltenssdien.

9. Die Gefahr der Vermischung ergibt sich im Wekamn durch die verallgemeinerte
Verwendung des Begriffs "Sekte", um ein vielschgdd Phanomen zu definieren.

10. In der Tat hat das Wort "Sekte" heute eine &iffegative Bedeutung angenommen. In
den Augen der Offentlichkeit stigmatisiert es Bewsgen, deren Tatigkeit fir ihre Mitglie-
der oder fur die Gesellschaft gefahrlich ist. Dasifach-Drama der Sonnentempler und der
kollektive Selbstmord der Mitglieder einer GruppeKialifornien haben so dazu beigetragen,
einen starken Eindruck zu machen und ein starkéghGder Angst oder Intoleranz gegen-
Uber dem Sektenphanomen zu entwickeln.

11. Nun aber umfasst das Sekten-Phanomen Dutzsoga;, Hunderte von mehr oder weni-
ger wichtigen Gruppen mit ihren Uberzeugungen uraktiken, die nicht unbedingt gefahr-

lich oder nachteilig fur die Freiheit sind. Es sty dass unter diesen Gruppen einige krimi-
nelle Handlungen begangen haben. Allerdings isEgistenz von einigen geféhrlichen Be-

wegungen nicht genug, um ein ganzes Phanomen atteién.

12. Die erste Gefahr, die jenen Behdrden drohtcheetlie Risiken der sektiererischen Akti-
vitaten reduzieren wollen, ist die Vermischung Y@ammlosen und gefahrlichen Gruppierun-
gen. Ein Ansatz, der alle Gruppen, gefahrlich adeht, auf globale Weise in einen Topf
wirft, wéare eindeutig unverhaltnismaliig in Bezud die¢ Glaubensfreiheit, wenn er zu eng
ware, andererseits eine offene Tur fir jeden Mastin, wenn er gefahrlichen Gruppen die
Ausitbung ihrer Aktivitat ohne Kontrolle ebenso Wwermlosen Gruppen erlaubte.

13. Die zweite Falle, welche die staatlichen Bekdrdermeiden sollten, ist eine Unterschei-
dung zwischen Sekten und Religionen (2). Das ptfBkispiel fir dieses potenzielle Risiko
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im Zusammenhang mit der Verwendung des Begriffkt&Sast die Einstellung bestimmter
Gruppen, die religiose Intoleranz und sogar Rassssbehaupten, sobald ein Staat die Ab-
sicht hat, Malinahmen zu ergreifen. Diese Gruppeaupen tatsachlich mit Unterstitzung
durch Gutachten von Experten, sie seien nicht 8elsendern Religionen, und daher habe
der Staat kein Recht, gegen sie zu handeln. WenBtdat angesichts dieser Behauptungen
in die Diskussion eintritt und zu zeigen versudd#ss die fragliche Gruppe keine Religion
ist, gibt er seine Neutralitatspflicht auf und nitummittelbar an einer geistigen oder religio-
sen Kontroverse teil.

14. Diese zwei Gefahren kdnnen leicht von den Isthah Behtérden mittels einer gewissen
Vorsicht betreffend den Wortschatz und die Ausvahér Vorgehensweise in Bezug auf die
Handlungen solcher Gruppen vermieden werden.

15. Sicher ist es klar, dass die Verwendung degifBedSekte" angesichts der Tatsache,
dass er leicht von allen verstanden wird, fur $itdet Behorden sehr verlockend ist. Aller-

dings sollten die staatlichen Behorden von seinewéndung Abstand nehmen, in dem
Mal3, als es keine rechtliche Definition dieses Bi&g(3) und eine zu stark abwertende

Konnotation gibt. Heute ist fiur die Offentlichkaiine Sekte sehr bése oder gefahrlich. Um
den Begriff "Sekte" zu vermeiden, sind drei Mogkelten denkbar.

16. Erstens ware es moglich, auf die Qualifikats"Sekte" zu verzichten, indem man alle
Gruppen den Religionen gleichstellt. Aber unsereirdng nach ware dieser Ansatz falsch,
weil angesichts der Vielfalt des Sektenphanomen®gzuiktiv. Eine Gruppe, die eine esote-
rische Lehre verbreitet, ist nicht unbedingt eiredigton, deren zentrales Element grundsatz-
lich die Beziehung zwischen dem Individuum und ledheres Wesen oder einer héheren
Kraft ist.

17. An zweiter Stelle kbnnte der Staat damit eistzrden sein, dem von bestimmten Grup-
pen vorgeschlagen Weg zu folgen und zwischen péniben guten Religionen und unbe-
dingt gefahrlich Sekten zu unterscheiden oder €neanung zwischen guten und schlechten
Sekten herbeizufihren. Auch ein solcher Ansatzisthms nicht akzeptabel zu sein. Laut
dem Artikel 9 der Europaischen Menschenrechtskaiwenst es dem Staat verboten, eine
Unterscheidung zwischen verschiedenen Uberzeugumgemachen und eine Skala von
Wertlberzeugungen festzulegen. Unserer Meinung rsaahies nicht akzeptabel. Eine sol-
che Verteilung wirde einen unverhaltnismafligen g die durch Artikel 9 EMRK ga-
rantierte Freiheit darstellen, denn die Grundlaigseat Freiheit ist die fehlende Unterschei-
dung zwischen Uberzeugungen, die die Pflicht dartidéitat des Staates erklart.

18. Darlber hinaus ist dieser Ansatz geféhrlichi| we Falle eines Rechtsstreits sich die
Debatte nicht auf die Aktivitdten der betroffeneru@en, sondern auf die Art ihres Glau-
bens erstreckte. Das erste Mittel der Verteidigtiirgeinige Gruppen ist, zu versuchen zu
zeigen, dass ihre Uberzeugungen eine Religion milden dann zu behaupten, zu handeln
wie sie wollen, auch wenn es die Begehung rechtsgyed Handlungen beinhaltet. In einer
solchen Situation, wenn staatliche Behdrden damiteestanden waren, in diese ideologi-
sche Diskussion einzutreten, mussten sie sich amuhgiber die Einstufung der fraglichen
Uberzeugungen aussprechen und fanden sich in emmedglichen Situation. Entweder sie
akzeptieren, dass der betreffende Glaube keingyiBelist und sie werden der Verletzung
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der Religionsfreiheit und der Verfolgung der bdretlen Gruppe angeklagt. Oder sie mei-
nen, dass der Glaube der Gruppe eigentlich eingiBelsei, und diese nutzen die staatliche
Anerkennung in ihrer Tatigkeit aus, um alle ihrendlangen, auch illegale, zu rechtfertigen.
In dem einem Fall wie in dem anderen nehmen deglsthen Behorden an einem Glaubens-
streit teil und haben daher laut Artikel 9 der Fpi#ischen Menschenrechtskonvention ihre
Neutralitatspflicht verletzt. Diese Art der Debaite daher eine Falle, in die einige Gruppen
systematisch versuchen die Behorden zu fihren assl sbllten diese unbedingt vermeiden.

19. In der Tat ist der einzige Weg, dieser Falleatkommen, jener, jede Klassifizierung der
betreffenden Uberzeugungen als nicht-religiose tHegung oder Religion zu vermeicen.
Das bringt uns zum dritten und letzten moglichergyMker uns der einzig akzeptable zu sein
scheint.

20. Er erlaubt es, die Hindernisse zu vermeidem,wdr aufgezahlt haben, indem man sich
auf der Grundlage eines eher beschreibenden AssdézeSektenphdnomens begibt und In-
teresse nicht fur die Qualifikation von Uberzeugemdpat, sondern fiir die Handlungen, die
im Namen oder unter dem Deckmantel dieser Uberzegggubegangen wurden.

21. Es ist auch mdglich, sich auf die Existenz @uppen mit einem "religiésen, spirituel-
len oder esoterischen Charakter" zu beziehen. AagedNeise sind die verschiedenen Facet-
ten der Uberzeugungen durch eine allgemeine Foenfiasbar, die an sich keine negative
Vorspannung hat.

In ergdnzenden Materialien schrieb Nastase in sdtn&@&gungen C, D und E:

C. in der Erwdgung, dass die Tatigkeiten von Grapgn Sekten oder sektiererische Verei-
nigungen ein Phanomen sind, das in vollem Gangémsher facettenreicher und weltweit,

D ist besonders interessant ...

D. in der Erwégung, dass viele religiose und an&sigen vollig legitim und daher berech-

tigt sind , dass ihre Organisationen und Aktivitéite Rahmen der individuellen Freiheit und

der Religionsfreiheit geschitzt werden, die in Baropaischen Menschenrechtskonvention
verankert sind,

Und in E prazisiert Nastase ebenso

E. in der Erwagung ,dass jedoch einige Sektennddem grenziberschreitenden Netzwerk
innerhalb der Europaischen Union operieren, sielgalen oder kriminellen Aktivitdten und
Verletzungen der Menschenrechte widmen, wie .). (..

In seinen vorlaufigen Schlussfolgerungen sagt Idastmn seinem ersten Artikel:
1. fordert die Mitgliedstaaten auf, sicherzustelleassl Polizei- und Justizbehérden ge-

setzliche Regelungen und Instrumente wirksam nutdienbereits auf nationaler E-
bene bestehen, und aktiv und eng besonders im Rakame Europol zusammenar-
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beiten, um Verstdf3e gegen die Grundrechte von Remspu bekampfen, die durch
bestimmte Sektehegangen werden

Und gibt im Artikel 4 einen Rat

4. fordert die Regierungen der Mitgliedstaaten dah Status einer religiésen Organisa-
tion nicht automatisch zu verleihen und die Modieih vorzusehen, Sekten, die sich
in geheimen oder kriminellen Aktivitaten engagierdiesen Status, der ihnen steuer-
liche Vorteile und einen gewissen Schutz zusiclzergntziehen;

Und wir sind wieder bei dem Punkt, dem Frankremlgte und der der Grund flir seine Ver-
urteilung durch den Europaischen Gerichtshof fundédenrechte im Januar 2013 war ..

Auf der einen Seite rat ,man“, auf der anderen xeri,man“...
Betreffend Artikel 5 ..

5. fordert in diesem Zusammenhang die Mitgliedstaauf, den Informationsaustausch
zwischen ihnen zu intensivieren, um Daten UberSklgen-Phanomenu sammeln

Okay, aber welche Daten und Gber wen?
Vergessen wir nicht, dass Gruppen in einigen EUde#m als ,Religionen” oder ,Kirchen"
anerkannt (und damit geschitzt) sind und als ,$gkteanderen ..

» Vor Abschluss werde ich wieder in das Europaiscadafment zum Entwurf eines
Berichts der Abgeordneten Maria Berger (SP Osthjaim Jahr 1997 zuriickkom-
men, wie ich kurz nach der Einleitung erwahnt habe

Ein Bericht, der Entwurf geblieben ist. Er ist gagafach im Labyrinth des Parlaments im

Jahr 1998, einem européaisches Vorwahljahr, stegkbheben.

Die Tatsache, dass ein Bericht im Entwurfsstatagblist Gberhaupt nichts Aul3ergewdhnli-

ches, aber in unserem Fall zu bedauern. Vor allgineg seitdem zu diesem Thema im Par-
lament keine echte Reflexion.

Es ist wahr, dass das Thema ein wenig seiner Beaggowohl auf der europdischen als
auch auf Weltebene verloren hat. Es ist wahr, des&rweiterung von 2004 von einem Zu-

strom von ,Neue Religionen" begleitet wurde. Untlgslich von ... ,Sekten", das versteht

sich von selbst.

Dieser Bericht ,Berger”, den ich eingangs mit zweiner Erwédgungen (C und G) erwéhnt
habe und die ich mir Ihnen vorzulesen erlaube:

Erwagung C.
in der Erwéagung, dass der Begriff "Sekten" jurdtisiicht definiert ist, mit ihm so wie in der
EntschlieBung vom 29. Februar 1996 auch in diesgs&hlie3ung kein Werturteil verbunden

ist, dass die Rechtslage der Mitgliedstaaten hintBah der staatlichen Anerkennung von
religiosen Gruppen und Sekten sehr unterschiedfithund dass die Bildung von Sekten zu
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den grundlegenden Rechten der Religions-, Gewissénginungs- Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit gehort,

Und Erwégung G.

in der Erwagung, dass die Regierungen das EntstebrrSekten nur dann als ein Problem
ansehen kénnen, wenn diese eine Gefahr fur dietlidfee Ordnung und / oder die traditio-
nellen Rechte der Blrgerinnen und Birger darstzllen

und das die Vertreter der nationalen Parlamente mieisten Mitgliedstaaten der Ansicht
sind, dass die Entstehung und die Aktivitat deteSeln ihren Mitgliedstaaten zu vernach-
lassigen sind und keinerlei Problem dastellen,,

Neben diesen beiden Erwéagungsgrinde muss manmsi&@eiichtsentwurf ,Berger an cdlie
Erwégung E erinnern, deren letzte Satz mehr alSideist:

in der Erwagung, dass aus den unter C und D gesmau@itinden und aufgrund des raschen
Auftretens und Verschwindens von Gruppen das Eisopé Parlament keine Auflistung
von Sekten vornehmen kann,

Auch andere Erwagungsgriinde waren in diesem Bednhwurf "Berger" interessant.
D:

in der Erwagung, dass Handlungsempfehlungen sonsischliel3lich die problematischen

Aspekte und die mit den Tatigkeiten verschiedermteéh ggf. zusammenhangenden Risiken
betreffen missen, wenn sie die korperliche undtigeistJnverletztheit oder die gesellschaft-

liche und wirtschaftliche Stellung eines BurgerdMitleidenschaft ziehen, und in der Erwa-

gung, dass derartige Verhaltensweisen auch Gegehgtm Interventionen gegeniber allen
anderen Arten von Religionsgemeinschaften und mgigiosen Gemeinschaften sein mus-
sen,

K. in der Erwagung, dass in der Uberwiegenden Andah Mitgliedstaaten das bestehende
rechtliche Instrumentarium als ausreichend empfandied, und in der gemeinsamen Sit-
zung eine spezifische Antisektengesetzgebung digreddgelehnt wurde, dass aber in der
gemeinsamen Sitzung auch darauf hingewiesen wualaks das bestehende rechtliche In-
strumentarium nicht hinreichend zur Bekampfung kaminellen Tétigkeiten oder Versto-
Ben gegen die Sozial- und Steuergesetzgebung genrdz

Aber noch L,

L. in der Erwagung, dass die Attraktivitat von Sgkauch als Symptom eines tiefen sozia-
len, moralischen und gesellschaftlichen Unbehagemksim Lichte eines Verlangens nach
einem Lebenssinn zu sehen ist, einem Verlangen, idader heutigen wissenschaftlich-
technisch orientierten und von Individualismus wwam Verfall des traditionellen sozialen
Geflechts gekennzeichneten Gesellschaft und vortrdditionellen Kirchen fir einige nicht
mehr ausreichend befriedigt werden kann,

M. in der Erwagung, dass die Anforderungen der muzte Berufswelt den Angeboten zur
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Uberwindung von empfundenen individuellen Leistungsd Personlichkeitsdefiziten Auf-
trieb geben,

und N ist besonders interessant

N. in der Erwagung, dass die potentiell von densteei Sekten ausgehenden Gefahrdungen
hauptsachlich den Einzelnen, u.a. die Jugendlicimsbesondere ihre psychische und physi-
sche Integritat sowie ihre soziale und wirtschelfiéi Stellung beeintrachtigen kénnen,

und dass zum gegebenen Zeitpunkt und aufgrundotbegenden Informationen eine unmit-
telbare Gefdhrdung der in allen Mitgliedstaatereggfiten demokratischen und rechtsstaatli-
chen Institutionen nicht zu beflirchten ist,

SchliefRlich R und U;

R. in der Erwégung, dass die inhaltliche Auseinaseteung und kritische Diskussion der

von Sekten vertretenen Lehren, Anschauungen undradgwandten Methoden, soweit diese
nicht rechtswidrig sind, eine gesellschaftspolhesd¢ierausforderung darstellt, der sich insbe-
sondere die anerkannten Kirchen und Religionsgesokaften, die politischen Parteien, die
Familien- und Jugend-, sowie Konsumentenschutzesgaonen zu stellen haben; dass, inso-
fern auch Auswirkungen auf einzelne Wirtschaftsg@eund Unternehmen gegeben sind,
weiters auch die Unternehmer- und Arbeithehmerasgdionen gefordert sind, sich mit die-

sem Thema auseinandersetzen,

U. in der Erwagung, dass angesichts des starkaamiedlichen Grades der Problematisie-
rung dieses Themas in den Mitgliedstaaten und aleZeit fehlenden quantitativen und qua-
litativen Grundlagen flur eine gemeinsame europaisttlitik derzeit keine ausreichende Ba-
sis fur die Grindung einer speziellen EU-Einriclgtunur Sektenproblematik gegeben
scheint,

Betreffend die Entwtrfe der Artikel werde ich nuaidmer 4 erwéhnen:

4. fordert die Mitgliedsstaaten auf, Sanktionenagedie Mitglieder von Sekten nur an indi-
viduelle ungesetzliche Handlungen anzuknupfen;

Individuelle ...
und wenn die illegale Aktionen kollektiv sind, was wir dann?

In ihrer Begriindung, wo Maria Berger einen Ubebblitber die Situation (1997) von Land
zu Land gibt, es ist wahr, dass einige Satze amigneissant zu erwahnen waren, aber das
wurde bedeuten, diese Vortrag noch mehr zu vertange

Merken wir uns nur diesen Satz ....

Aber da es hochste Zeit ist, zum Schluss zu komriasst uns ein paar Augenblicke den
neuesten grundlegenden Text der Europaischen Ubeimachten:
Den "Vertrag von Lissabon" (Dezember 2009) und eéssindere seinen Artikel 17.

Sein erster Absatz legt den Rahmen der europaidobeEmwention fest, klart die Situation.
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Es ist wahr, dass man fast sagen kénnte, dass eRudifir Kritiken, die an die Union ge-
stellt werden kdnnten, schlief3t.
Einige werden sagen, es ist ein bisschen wie "Befilatus” ...

»PDie Union achtet den Status, den Kirchen und rnélgg Vereinigungen oder Gemein-
schaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechgshaftengeniel3en, und beeintrach-
tigt ihn nicht.”

Absatz 2 sagt dasselbe in Bezug auf nicht-konfasfim und weltanschauliche Organiseitio-
nen.

Die Kommission wird ihre eigene Definition dieselssatzes bieten. Sie ist ganz klar.

Die Kommission ist nicht befugt, auf nationaler odaropaischer Ebene zu bestimmen, wie
die Beziehung zwischen Staat und Kirchen, religiGaed philosophischen Gemeinschaften
und nichtkonfessionellen Organisationen sein. soll

Die Kommission akzeptiert daher als (Dialog-)"Pamth alle Organisationen, die von
den Mitgliedstaaten als Kirchen, Religionsgemeia$ein und Uberzeugungsgemsain-
schaften anerkannt sind

Jede Organisation, die offiziell eine religiose pghilosophische Tradition mit einer euro-
paischen Struktur vertritt, kann Mitglied (des gk mit den europaischen Institutionen ....
also: Kommission, Rat und Parlament) werden

Die Organisationen mussen die Unterstltzung deamésn Institution der religiosen oder
philosophischen Gemeinschaft haben, der sie angehdmnd von ihr genehmigt werden

Vielleicht ist dies der bereits erwahnte Begriff dlutter-Sekten"? Ich weild nicht ...

Offensichtlich bedeutet all dies, dass die EU kdfimenpetenz in Fragen der Anerkennung
von Religion, Kirchen, Glauben, Sekten, neue réfigiBewegungen, Nichtglauben hat ...
Sie versteckt sich hinter den Staaten.

Die Anerkennung (oder nicht) ist eine nationale &legenheit.

Die Freiheit des Glaubens (oder Unglaubens) haMberang.

» Aber ich muss, bevor ich lThnen das Wort erteile, Ihen noch ein paar Worte U-
ber einen Bericht sagen, Uber den im vergangenen Baabgestimmt wurde.

Es ist wichtig, Alarm zu schlagen, da der Text miheblichen Risiken verbunden ist.

» Aber ich muss, bevor ich tatsachlich schliee, Ihmeetwas Uber eine jingste
Nachrichten des Parlaments sagen.

> Uber einen Bericht, tiber den vor kurzem abgestimmtvurde und der eine wahr-
hafte Zeitbombe ist.
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In der Tat, an diesem Donnerstag, 12. Juni 2013nal3burg bei der Plenarsitzung stimmten
wir ... "ON" ... das heil3t, eine gewisse rechte Meft ... Gber den Bericht von Laima
Andrikien¢ (Litauische PS-Abgeordnete) ab, einen Initiatiidigr mit dem Titel: "EU-
Leitlinien fir die Forderung und den Schutz derike# der Religion oder der Weltanschau-
ung."

d) Da der Erfolg ihrer Umsetzung davon abhandttesoin den Leitlinien klar umrisse-
ne Definitionen verwendet und das Recht auf Refigiaund Weltanschauungsfreiheit
im Einklang mit dem internationalen Recht angemesased umfassend geschutzt
werden, sowohl was AuRerungen im privaten und tftdven Umfeld als auch was
individuelle, kollektive und institutionelle Gesisipunkte betrifft; hierzu gehort u. a.
das Recht zu glauben bzw. nicht zu glauben, dasitRdie Religionszugehorigkeit
oder die Weltanschauung zu wechseln, die FreilegitMeinungsaul3erung, die Ver-
sammlungs- und die Vereinigungsfreiheit sowie dashR von Eltern, ihre Kinder
nach ihren moralischen, religiosen oder nicht iéign Uberzeugungen zu erziehen;
klare Begriffsbestimmungen und umfassender Schuitgsen aul3erdem fir die fol-
genden Rechte gewahrleistet sein: die Anerkennendrdchtspersonlichkeit von auf
Religion oder moralischen Werten gegriindeten Hitwicgen und die Achtung ihrer
Unabhéangigkeit, das Recht auf Verweigerung aus &mmisgriinden, das Asylrecht,
das Recht, Ruhetage einzuhalten und Feiertage eramonien im Einklang mit den
Regeln der jeweiligen Religion oder der jeweiligafeltanschauung zu begehen und
das Grundrecht auf den Schutz des Eigentums.

Kollektive Dimension der Freiheit der Religion od&eltanschauung

h) In den Leitlinien sollte klar darauf hingewieseerden, dass zur Religions- und
Weltanschauungsfreiheit auch grundsatzlich das tHRedbes Menschen gehdrt, sie al-
lein oder in Gemeinschaft mit anderen auszutibess dchliel3t folgende Freiheiten
ein:

- die Freiheit, an Kulten oder Versammlungen insa@umenhang mit einer Religion
oder einer Weltanschauung teilzunehmen, sowie @rtereligiése Statten fur diese
Zwecke zu errichten und zu erhalten;

- die Freiheit, angemessene religidse, mediendubis- oder gesundheitsbezogene,
soziale, wohltéatige oder humanitare Einrichtungezwichten und aufrechtzuerhal-
ten;

- _die Freiheit, von Einzelpersonen und Instituginrireiwillige Finanzhilfe und andere
Spenden zu erbitten und entgegenzunehmen;

- __die Freiheit, den Anforderungen und Normen derdifenden Religion oder Weltan-
schauung entsprechende geeignete Fihrungskraftelalden, zu ernennen, zu wah-
len oder als Nachfolger zu benennen;

- die Freiheit, auf nationaler und internationaihhene Kontakte mit Einzelpersonen
und Gemeinschaften zu religiosen und weltanschamid hemen aufzubauen und zu
pflegen; dartber hinaus sollte in den Leitliniemadé hingewiesen werden, dass das
Recht auf Ausubung der Religion in Gemeinschaftanderen, bei dem stets die in-
dividuellen Freiheiten geachtet werden missen,tninhdtigerweise auf offiziell an-
erkannte Kultstatten beschrankt sein sollte, ureb ddle unzulédssigen Beschrankun-
gen der Versammlungsfreiheit von der EU verurtedtden solltenin den Leitlinien
sollte die Verpflichtung von Staaten betont werdgah auch in Bezug auf symboli-
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sche oder finanzielle Unterstitzung neutral undantgisch gegenuber religiosen
Gruppen zu verhalten.

Bildung

k) Gemal international anerkannten Normen genielkerEltern oder der gesetzliche

Vormund eines Kindes die Freiheit, fur ihre Kindgne ihren eigenen Uberzeugun-
gen entsprechende religiése und sittliche Ausbidan wahlen, und das Kind darf
nicht gezwungen werden, an Religions- oder Weltsusgngsunterricht, der im Wi-
derspruch zu den Wiinschen seiner Eltern oder segemstzlichen Vormunds steht,
teilzunehmen, wobei die Interessen des Kindes hlsggebend zu sein haben; das
Recht der Eltern, ihre Kinder im Einklang mit ihregligidsen oder nicht religiésen
Uberzeugungen zu erziehen, schlieRt das Rechiedimunangemessene und ihren re-

ligivsen oder nicht religivsen Uberzeugungen zuvidddende Einmischung von

staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren in dieidhung zuriickzuweiseidije Leit-

linien sollten diese Aspekte der Religions- und fedchauungsfreiheit betonen und
dartiber hinaus die Séakularisierung im offentliclBaldlungswesen sicherstellen, und
die Delegationen der EU sollten geeignete Schuiiternehmen, wenn dieser Grund-
satz nicht beachtet wird.

Dieser Text ist eine echte Bedrohung. Er 6ffnet™ie zu allen Gefahren, allen Exzessen,
allen Drohungen und allem sektiererischem Missbrauc obwohl es auf EU-Ebene das
Wort "Sekte" offiziell nicht gibt.

Nun, Herr Prasident, schweige ich. Ich habe schiovied gesprochen.
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