Achtung - harte Praxis des systematischen Missbrauchs
Achille AVETA — italienischer freier Journalist urlitor

Nach einer Ubersetzung ins Englische durch Rolwki&tefano — Beobachter und Kritiker der
Bewegung der Zeugen Jehovas

“Was mich beunruhigt, ist nicht der Aufschrei jendie Bdses tun.
Es ist das Schweigen der Guten.”
(Martin Luther King)

Einfithrung

Eine der Voraussetzungen der Demokratie ist die @damheit eines einzigen Denksystems und das
Vorhandensein und der Schutz des Rechts auf MesvenschiedenhettWenn nun ein Rechtssys-
tem eine religiose Gruppe schitzen soll, dann resssbenso die Rechte ihrer Mitglieder schiitzen
und ihnen erlauben, ihre offene Kritik auszudrickegsonders dann, wenn sie von jenen kommt,
die in ihrer ehemaligen religibsen Gruppe treueu@ésmde waren. Die Art von Recht, auf die hier
Bezug genommen wird, sollte als der Ausdruck ederaokratischen Grundsatzes verstanden wer-
den, der vom Ausdruck kulturellen und religiésearBlismus nicht getrennt werden kann.

Der Schutz des Rufs einer religiosen Gruppe sgbgeniber den Menschenrechten und den Wer-
ten der Verfassung abgewogen werden, die von geohatzt werden, besonders von Mitgliedern
derselben religiosen Gruppe — wie die Gedankerdigidas Recht, ohne Erleidung von Druck und
Einschichterung die Religion zu wechseln, das RaahtKritik und der Schutz unverletzlicher
Menschenrechte.

Das bedeutet bei Anerkennung gleicher Wirde uetaridsen Gruppen, dass dasselbe fir die oben
genannten Gruppen gelten muss, indem sie ihrenlidtiEgn das Recht einraumen, die Ideologie
ihrer Gruppe zu kritisieren, auch wenn sich dasdeuf 6ffentlichen Raum erstretkt

Das Recht zu kritisieren sollte tatsachlich als Alesdruck der Freiheit betrachtet werden, den phi-
losophischen und religiosen Weg eines Individuuestzulegen, auch innerhalb der gesellschaftli-
chen Umgebung, in der dieser Weg Form annimmt. &lbshuss es ein komplementéres Recht auf
den Schutz der Anerkennung der Wirde und Ehreeidier religiosen Gruppe gewahrt wird, ge-
genuber dem Schutz der Menschenrechte der Mitgliddeselben Gruppe geben, die nach dem
Sinn des Lebens suchen.

! Die Allgemeine Erklarung der Menschenreghitssbesonderartikel 18, stellen fest: ,Jeder hat das Recht auf Gedan-
ken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Rechlie3t die Freiheit ein, seine Religion odens&Veltanschau-

ung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religidar seine Weltanschauung allein oder in Gemeafsatit ande-

ren, offentlich oder privat durch Lehre, Ausiibugttesdienst und Kulthandlungen zu bekenhen.

2 Siehe: Giudice per l'udienza preliminare — 39/ctSE€riminal Court in Rome (ordinance 14 June -J@§ 2002); 4
Criminal Sect. Court of Appeal in Rome - sentent®08/04 of December@2004; Giudice per l'udienza preliminare
of Venice Court - ordinance of Octobef 2002.



Achtung unter den Zeugen Jehovas

Eine der Merkmale der religivsen Bewegtidgr Zeugen Jehovas ist die durchgehende Konditio-
nierung des gesellschaftlichen und privaten Lebedss ihrer Mitglieder. Tatsachlich sind die raf-
finierten Rechtverfahren bei den Zeugen Jehovassidh bis auf die Beurteilung der Absichten ih-
rer Mitglieder erstrecken, wohlbekannt (siehe daiseime Handbuch KS1991, S. 140). Die Ver-
offentlichungen des Wachtturms unterschieben derimtigen Mitgliedern der Bewegung syste-
matisch negative Eigenschaften. Von samtlichen IMigrn wird erwartet, dass sie grundsatzlich
annehmen, dass ,wenn jemand ausgeschlossen warte nausste er/sie zu dem Zeitpunkt ein bo-
ses Herz gehabt haben oder entschlossen geweserisen Weg zu gehen, der Gott entehrte.”

Um die Haltung der Leitung der Bewegung gegenulweni Mitgliedern zu ermessen, die mit der
Ideologie der Gruppe inhaltlich nicht Gbereinstinmneoftr sie einer DisziplinarmalRnahme unter-
worfen werden, ist es geniigend und einleuchterti, die offizielle Vertffentlichung der Bewe-
gung ins Gedachtnis zu rufen Bén Wachtturrh ®, wo es hei3t: “Wir leben heute nicht unter the-
okratischen Nationen, wo solche Mitglieder unsél@ischlichen Verwandtschaft wegen Abfalls
von Gott und seiner theokratischen Organisatiomgenastet werden kdnnten, wie es in der Nation
Israel mdglich war und befohlen wurde, ... wir konmgggen Abtriinnige nur bis zu einem gewis-
sen Grad Malinahmen ergreifen... Die Gesetze des tamdkeGottes Gesetz durch Christus ver-
bieten uns, Abtrinnige zu téten, auch wenn sie IMidgr unserer eigenen fleischlichen Verwandt-
schaft waren.”

Es ist daher klar, dass die Verantwortung fur esimdnarte Haltung nicht der grof3en Zahl der Mit-
glieder zufallt, die an den Regeln festhalten miissige von ihrer religibsen Leitung festgesetzt

% Die Beniitzung der Bezeichnung “Bewegung” passbasten, wenn von der Religion der Zeugen JehownRédile
ist, wenn man die vielen ideologischen Anderungeth die daraus folgenden Anderungen der SensibiaatMitglie-
der im Laufe ihrer Geschichte betrachtet. Diesigitide Sensibilitdt begriindet sich auf der Hin- tet-Politik der
Leitung in Fragen der Lehre und der Organisatiaeh& R.V. FranzCrisis of Conscience — The struggle between loy-
alty to God and loyalty to one’s religip€@ommentary Press, Atlanta, 2002; R.V. FranZSearch of Christian Free-
dom Commentary Press, Atlanta 2007; M.J. Penfgucalypse DelayedUniversity of Toronto Press 1999; A. Aveta
— S. PollinaMovimenti religiosi alternativi: effetti dell’'adesne e motivi dell’abbandond/atican City 1998; Jerry R.
Bergman,Jehovah’s Witnesses and the Problem of Mentald§nk992;S. Pollina,l nostri “amici” Testimoni di Ge-
ova, Cinisello Balsamo 1996; H. Bloorha ReligioneAmericana, Milan 1994; A. Avetd&toria e dottrina dei Testi-
moni di GeovaRome 1994; A. Aveta, Testimoni di Geova: un’ideologia che logpr@ome 1990; B. Blandrd,a
storia dei Testimoni di Geoy&inisello Balsamo 1989; H. Botting — G. Bottinthe Orwellian World of Jehovah's
WitnessesUniversity of Toronto Press 1984; M. Castiglioh@estimoni di Geova: ideologia religiosa e consess-
ciale, Bari 1981; B. Grizzuti HarrisorVisions of Glory: A History and a Memory of JehogaWitnessesNew York
1978; J. BeckfordThe Trumpet of Prophecy: A Sociological Study bb¥dah’s WitnessefNew York 1975T. White,
A People for His Name: A History of Jehovah’'s W&ses and an Evaluatiphlew Yor 1968; G. Hébert,es Témoins
de JéhovahMontreal 1960.

* Diese Abkiirzung (KS) bezieht sich auf das HandmerhKonigsreichdienst-Schule, 1991 vom Wachttusrahsge-
geben. In seiner Einleitung stellt es fé¢&in Exemplar dieses Handbuchs wird an jeden erranriltesten herausge-
geben, und er kann es behalten, solange er alstditen irgend einer Versammlung dient. Sollteiamal aufhéren, in
dieser Funktion zu dienen, dann muss sein Exenti@arHandbuchs an das Versammlungsdienstkomiteeknagie-
ben warden, denn diese Veroffentlichung ist Eiganter Versammlung. Von keinem Teil dieser Verdifannhg dir-
fen Kopien gemacht werdenri der Ausgabe 1981 des KS Handbuchs stddigdses Handbuch der Kénigreichdienst-
schule (KS81) und die friheren Ausgaben (KS77K®itB) sind nur fur die Benutzung druch Reisendséeheir und
Alteste bestimmSie diirfen nicht verborgt oder sonst jemandem gegelverden, auch nicht an Mitglieder eurer
Familie”.

®> Wachtturm vom 1. Januar 1983, Seite 31.

® Bekannt seit Marz 1993 alhe Watchtower Announcing Jehovah'’s Kingdorspriinglichzion’s Watch Tower and
Herald of Christ's Presenc@ 879 — 1908), und spéater dleke Watch Tower and Herald of Christ’'s Prese(i®09 —
1931),The Watchtower and Herald of Christ's Prese(it@31 — 1938)The Watchtower and Herald of Christ's
Kingdom(1938 — 1939). In diesem Artikel einfach ,Der Waahm* genannt.

"Wachtturm vom 15. November 1952, Seiten 703-704



wurden, sondern diesen letzteren, deren Anordnudgeiklrsache fur die Trennung von Familien
ist. Die daraus folgenden emotionalen Leiden satdlas.

Bei der Sichtung der Jahresberichte 2000 bis 20410 Zseugen Jehovas entdecken wir, dass
1,335.139 Mitglieder die Bewegung verlie3en odeakiiv wurden (in Italien war diese Zahl
37.128Y: das ist eine dramatische Situation angesichtbeiéchteten Zahl der Mitglieder — durch-
schnittlich 7,224,930fur das Jahr 2010. Es ist klar, dass ihre jahelisbhe Fluktuationsrate durch
die groRRe Zahl derer bestimmt wird, die die Bewepuerlassen.

Jeder einzelne Zeuge, der die Bewegung aus Gewgsgrden verlasst, tut dies mit Schmerzen im
Bewusstsein, dass er als Haretiker gebrandmarkt, wit dem Zeugen mit gutem Ansehen, auch
Familienmitglieder, nichts zu tun haben wollen uhé ihn als Geachteten betrachten. Die Politik
der Bewegung zieht keinen ehrenvollen Austritt &trBcht™® Nur ohne natiirliche menschliche Ge-
fuhle und Sensibilitat kann man behaupten, dieseB&lung des Fernhaltens sei nicht die Ursache
emotioneller Schaden.

Gemeinschaftsentzug (d.h. Ausschluss) kann ein wehkungsvolles soziales Kontrollinstrument
sein, und die Bewegung macht offenbar in groRem @ealrauch davon. Trotz des Umstands, dass
wir es als wirkungsvollen Weg erkennen kénnen, unhé&itlichkeit fur nutzliche Zwecke zu ge-
wabhrleisten, wie das Verbot der Verwendung von Bmgexueller Promiskuitét, Betrug oder LU-
gen, kann Gemeinschaftsentzug schadlich sein, wera benutzt wird, wie er von den Zeugen Je-
hovas gelehrt wird. In diesem Zusammenhang erschigia disziplindre System des Gemein-
schaftsentzugs, wie es von der Bewegung angewaindit mehr als ein eigentlicher disziplinarer
Prozess, als eimstrument der Machtiber ihre Mitglieder. Zurtickzugreifen auf die Duoly der
Achtung, die mit dem Gemeinschaftsentzug verburisieum die Mitglieder einzuschiichtern und
sie zu einem Verhalten zu zwingen, das im Widerdprzu ihrem Gewissen steht, oder Druck aus-
zuliben, damit sie Lehren annehmen, die sie ausssemsgrinden als der Bibel widersprechend
betrachten, ist eine Art vospiritueller ErpressungEs mag schwierig sein dieses Verhalten zu i-
dentifizieren und es in jener Weise entlarven, wiees zum Beispiel mit Diebstahl und Mord, Be-
trug oder materieller Erpressung tun, aber esbshgo unmoralisch und vielleicht manchmal sogar
schlimmer.

Es ist daher nicht ungewo6hnlich, von Beschreibunden Bewegung zu lesen, die diese durch
Dogmatismus, Unflexibilitat und Konditionierungsteiken charakterisieren, die darauf zielen, das
private und gesellschaftliche Leben ihrer Mitglieda durchdringen. Man kénnte bezweifeln, dass
diese strikten und intoleranten Politiken innerhdéls Gemeinschaft der Zeugen Jehova praktiziert
werden; ein rascher Blick auf einige online verfaigbFalle'* wird ein wenn auch begrenztes Bild
des Ausmaldes geben, in dem diese harten diskri@ntien und alarmierenden Praktiken vorkom-
men.

Um nur einen bemerkenswerten Fall zu erwdhnengdéanhationale Fernsehkanal RAlI DUE 2004
in seiner Serie ,TG2 / Dossier storie* eine Anzabh Programmen Uber die religiose Bewegung
der Zeugen Jehovas ausgestrahlt. In einem davioeintrd0 Jahre aktiver Altester der Zeugen Jeho-
vas auf, der wegen seiner schonungslosen KrititeairLeitung der Bewegung sein Gesicht verber-

8 Die Bewegung bewahrt eine groRe Menge personliblaéen von Ausgeschlossenen auf: 1985 wurden 38.608-
geschlossen (siehe Wachtturm vom 1. Januar 198@, 5%, 1986 waren es 37.426 (Wachtturm vom 1pteSaber
1987, Seite 13).

% Jahrbuch 2011 der Zeugen Jehovasite 51

10 Offizielle dokumentarische Beweise fiir solche @akbsonderungs- und Diskriminierungsanweisungereyéene,
welche die Bewegung verlassen, finden siciithang

! Siehe http://www.freeminds.org/search.html?g=shunning




gen musste, um nicht erkannt zu werden, denn desihén das Risiko eingetragen, ausgeschlossen
und folglich von seinen Verwandten und Freunderdeei Zeugen geachtet zu werdén.

Die schlimmste Sinde: Nichtlibereinstimmung mit derLeitung der
Bewegung

Die groRe Menge der Mitglieder der Zeugen Jehadiaskeine ,Altesten” sind [ernannte mannliche
Geistliche, die die Herde Uberwachen], dirfen keidengang und keine Kommunikation mit jenen
haben, die sich im ,Zustand” des Gemeinschaftsgstbefinden. Wahrend einige Ausnahmen ges-
tattet sind, wenn das ausgeschlossene Mitglied mostrhalb seiner Familie lebt, ist der Kontakt
mit allen anderen Verwandten, die nicht dieselbenkiVimg teilen, ernstlich auf dringende Famili-
enangelegenheiten beschrankt — Nahere&nhang

Entgegen einer moglichen Vermutung sind diese &itoen nicht durch den Fanatismus einiger
ortlicher ,Altester” bedingt, sondern sind das Hngis der Instruktionen, die von der Leitung der
Bewegung vorgeschrieben werden.

Der Fall® eines jungen Zeugen, dessen Vater wegen Ableheimiger Lehren der Bewegung als
nichtbiblisch ausgeschlossen worden war, zeigtdi&aVerantwortung.

Der junge Mann hatte an das Welthauptquartier @evegjung in Brooklyn einen Brief geschrieben,
in dem er bemangelte, dass seine Schwester undSshimager seitdem aufgehért hatten, seinen
Vater zu besuchen, was ihnen respektlos schien.

Die beigefuigte Antwort des Brooklyn Service Depamitnist selbsterklarend (aus Grinden der Ver-
traulichkeit wurden Name und Anschrift des Betneffen geschwaérzt).

\' WATCHTOWER

| BIBLE AMD TRACT SOCIETY OF NEW YORK, INC.

15 COMUMBIA MINONTS MIOCOEITN NEWw YORE 11301 USA PHONE 12121 8153400

SCE:SSH July 14, 1983

Dear Brother NN

We have your letter in which you say that you are
troubled by a problem that the elders seem unable to resclve.
Your father has been disfellowshipped and as a resul
this your sister and her husband do not have any a
with your father. You seem to feel that this is Ak_,,dpec*‘ 1
to your parents.

It is most unfortunate to hear that your father has been
disfellowshipped. His taking action that resulted in his
being disfellowshipped has brought about a Scriptural barrier
between him and those loyal members of the family who continue
to fa;thfully serve Jehovah. The loyal ones have not been the

creators of the problem but, rather, the one who is disfellow-
shipped has caused it. Therefore, it would not be appropriate
on your part to find fault with your sister if she respect-
fully obeys the Scriptural command at 1 Corinthians 5:11.

12 Kann angesehen werden auf Yoututiép://www.youtube.com/watch?v=rgkdOcNyLpQ
13 Berichtet von R.V. Franzn Search of Christian Freedomtlanta 2007, Seiten 350-351




A person who is disfellowshipped has been spiritually
cut off from the congregation; the former spiritual ties have
been completely severed. This is true even with respect to
relatives, including those within his immediate family circle.
Thus, family members—while acknowledging family ties, will
no longer have any spiritual fellowship with the disfellowshipped

relative. (1 Sam. 2B:6; Prov. 15:8, 9) While you and your
sister may find it necessary from time to time to care for
necessary family matters in regard to your parents, the direction

at 1 Corinthians 5:11 would prohibit any association on a regular
basis. We can appreciate that sentiment and family ties are
particularly strong between parents and children but, in the
final analysis, we will not benefit anyone or please God if we
allow emotion to lead us into ignoring his wise counsel and
guidance, We need to display our complete confidence in His
perfect righteousness and ways, including his provision to
disfellowshipped unrepentant wrongdoers. If we remain loyal
to God and the congregation, the wrongdoer in time may take a
lesson from that, repent and be reinstated into the congrega-
tion. It is our hope that will be the case with your father.

Faithfully yours,

”~. j- e P
B B i [ R T
OF NEW YORK, INQ {
Ubersetzung:

Lieber Bruder xxxx,

Wir haben Ihren Brief, in dem Sie sagen, dass Siehdein Problem beunruhigt sind, das die Altestéenbar nicht
[6sen kdnnen. Ihrem Vater wurde die Gemeinschafiogien, und als Folge davon haben Ihre Schwestkderen
Mann keinen Umgang mit dem Vater. Sie scheineniibieh, dass dies lhren Eltern gegentber respektlos

Es ist sehr beklagenswert, dass Ihrem Vater diegBesthaft entzogen wurde. Seine Tétigkeit, dieiesat Mal3nah-
me flhrte, hat eine schriftgeméfRe Schranke zwisithrerund jenen loyalen Familienmitgliedern erri¢htée weiter-
hin Jehova treu dienen. Die Loyalen sind nichtUfisache des Problems, sondern eher der hat esaehtyr dem die
Gemeinschaft entzogen wurde. Daher ware es |hterseht angemessen, einen Fehler an lhrer Schinasfenden,
wenn sie respektvoll der Anweisung der Schrift ikdr 5,11 gehorcht.

Eine Person, der die Gemeinschaft entzogen wurdelengeistlich von der Versammlung getrennt; didéren geist-
lichen Verbindungen wurden vollstandig abgebrocias ist wahr auch beziliglich Verwandter, einschiiatlerer im
unmittelbaren Familienkreis. Daher werden Familigglieder — unter Anerkennung der Familienbandein geistli-
che Gemeinschaft mehr mit dem ausgeschlosseneravidten haben (1 Sam 28,6; Spr 15, 8-9). Wahrendrsi¢hre
Schwester es von Zeit zu Zeit fur nétig halten nmygch um notwendige Familienangelegenheiten Heditprer El-
tern zu kimmern, wirde die Anleitung in 1 Kor 5j@den Umgang auf regulérer Basis verbieten. Wimleih wiirdi-
gen, dass Gefuihle und Familienbande zwischen BltedrKindern besonders stark sind, aber letztlich @s weder
jemandem zugute kommen noch Gott gefallen, wenmenn Gefiihl erlauben, uns zu einer Missachtungeseisen
Ratschlage und Fihrung zu verleiten. Wir misseemwdles Vertrauen auf seine vollkommene Rechf$ehheit und
seine Wege setzen, einschlielRlich seiner Vorkehnengelosen Ubeltéatern die Gemeinschatft zu entaiévenn wir
loyal zu Gott und der Versammlung bleiben, danndeerdie Ubeltater mit der Zeit daraus Lehren ziebereuen und
wieder in die Versammlung aufgenommen werden. Hsnisere Hoffnung, dass dies mit Ihrem Vater ddirdean

wird.

Hochachtungsvoll

Wie man sehen kann, wurde nur wegen Nichtiberewnsting mit der Lehre der Bewegung aus
Gewissensgrinden dieser Vater als ,Gottloser’ bhated, ahnlich wie die Leute, die von Paulus in 1
Kor 5,11 als ,unmoralisch’, ,gierig’, ,Rauber’ odgGotzendiener’ bezeichnet werden. Die Verant-

wortung fur die Trennung der Familie wurde aussgiich ihm aufgebirdet.

Wer von der Wachtturmbewegung durch ihre “Altestamit der Bezeichnung “Gemeinschaftsent-
zug” versehen wird, wird als “tot” betrachtet. Degentliche Grund fur die Bezeichnung ist vollig
bedeutungslos. Der wichtige Aspekt hinter der diskiierenden Behandlung ist nicht die Ursache

fur den Gemeinschaftsentzug, sondern die ,Bezemffhier Fall von Raymond Victor Franz, ei-
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nem ehemaligen Mitglied der Leitenden Kdrperschaft Bewegung, ist in dieser Hinsicht bedeu-
tungsvoll. Er erhielt Gemeinschaftsentzug, weilneeinem Restaurant mit seinem Arbeitgeber, der
selbst Gemeinschaftsentzug erhalten hatte, Lungbsgen hatt¥'

Ein anderer exemplarischer Fall war der von Edvizudlap”™ , der nach 50 Jahren kampferischem
Einsatz, das meiste davon wahrend der Arbeit incleedenen Rollen fur das Welthauptquartier in
Brooklyn (eine davon als Vorsitzender von Gileadr Missionsschule der Bewegung), im Alter

von 72 Jahren buchstablich auf die Stral3e hinausgemwwurde, nachdem ihm die Gemeinschaft
nur deswegen entzogen worden war, weil er mit emigeiner Freunde einige seiner Meinungen
diskutiert hatte, die mit der Lehre der Bewegunghhiibereinstimmten. Edward kehrte nach Okla-
homa City, seiner Herkunftsstadt zurlick, wo erseihem Bruder Marion gemeinsam als Tapezie-
rer arbeitete, in dem Beruf, den er vor seiner Biedtung zum Hauptquartier der Bewegung aus-
geulbt hatte. Was geschah dann?

Marion war damals ,Stadtaufseher” der Oklahoma ®@gysammlungen. Auch er war seit etwa 50

Jahren Zeuge Jehovas und war in der Propagandhiefidewegung und in der Teilnahme an den
Gruppenversammlungen immer sehr aktiv gewesen.ddsinalb, weil er seinen alternden Bruder

beherbergte und ihm einen anstéandigen Job versehaffirde eine Untersuchung gegen ihn einge-
leitet und er schlie3lich ausgeschlossen. Zur seflggt wurden im Laufe eines einzigen Jahres funf
Mitglieder der Familie Dunlap ausgeschlossen. Digaeen weder stindhafte oder schlechte Leute,
noch forderten sie Protestdemonstrationen; sidadiitdich einfach eher verpflichtet, inrem auf der

Bibel begrindeten Gewissen zu folgen, als dem \ébitbarer Manner oder einer autoritaren reli-

giésen Gruppe.

Ein anderer Zeuge, Professor an der staatlichemesiiat von Oklahoma, der von Edward Dun-
laps Lehrbefahigung Gberzeugt war, bot ihm die Nobgeit, an seiner Fakultat zu lehren. Bald da-
auf wurde er von den ,Altesten” vorgeladen und stlheusgeschlossen.

In Wirklichkeit erfolgt Ausschluss durch die Bewaguaus vielen verschiedenen Grinden; viel-
leicht wegen Nichtlbereinstimmung mit den Lehriptetationen der Leitung bezuglich der Frage
des Feierns von Geburtstagen, wegen der Annahree RBlattransfusion, wegen Rauchens, wegen
Kritik an der revisionistischen Geschichtsstratedpe Bewegung oder wegen Infragestellens eini-
ger der wechselnden ,Offenbarungen®, fiir welche \Wieltleitung der auserwahlte Empfanger zu
sein glaubt. Es ist deshalb ganz klar, dasR#aht auf Kritik das durch die Leitung der Bewegung
gefordert wirdjhren Mitgliedern nicht zusteht

In Wirklichkeit ist es das Ziel der Leitung der Begung, dem Bewusstsein aller Zeugen einzupra-
gen, dass ,niemand ungestraft organisatorischerukieonen gegentber ungehorsam sein darf*.

Anzeigen von Tatern

Die gerade beschriebenen Falle sind alles andsrédwnahmen. Sie sind in der Bewegung die
weltweite Norm. Zeugen Jehovas konnen sich nichiaepflichtung entziehen, ihre Glaubensge-
nossen bei den Vertretern der Bewegung anzuzewgem sie bei den ersteren ein Verhalten ent-
decken, das mit der Lehre und den Erwartungereketizhicht im Einklang zu stehen scheint.

14 Siehe R.V. FranZrisis of Conscience [Der Gewissenskonflil@giten 355-377.
15 Siehe R.V. FranZrisis of Conscience [Der Gewissenskonflil@giten 334-338.



Ein Artikel mit dem Titel ,Eine Zeit zum SprechenWann?“, der im Wachtturm'® -Magazin er-
schien, legte die offizielle Position dar, dass&euge daflir verantwortlich ist, eine Verletzung de
Regeln der Bewegung durch ein anderes Mitgliedualdeken, wenn diese Verletzung aus etwas
besteht, was oft ,gemeinschaftsentziehende Deligeriannt wird, auch dann, wenn die Aufde-
ckung die Verletzung bestehender Standards wieeznBr Verschwiegenheitspflicht bedeutet —wie
im Fall eines Arztes, einer Krankenschwester, eAresalts oder andere Personen, die in vertrauli-
che Dokumente oder Informationen eingeweiht sinek Dater soll ermutigt werden, seine Siinde
den ,Altesten” zu bekennen, wenn er es aber nightdann wiirde sich der Berater wegen seines
Eides der Loyalitat zu Gott verpflichtet fiihlen,sesbst den ,Altesten” zu melden.

Der Zweck des genannten Artikels ist es, jeden 2eugehovas davon zu Uberzeugen, dass das
Verbergen der Sinden anderer GlaubensgenosserengjAttesten” eine schwere Siinde gegen-
Uber Gott darstellt. ,Reinheit der Versammlung“ ds¢ behauptete Rechfertigung fur eine solche
Haltung. Das Problem ist jedoch, dass die Definities Begriffs ,Reinheit* von den organisatori-
schen Regeln abhangt, gleichgiltig was die Bibaediezsem Thema sagt oder nicht sagt. Folglich ist
es immer die Bewegung, welche die zu befolgendeadeiuren festsetzt, um ,anderen zu helfen,
rein zu bleiben®. Der Umstand, dass auf Grund diéssmahmen alle Mitglieder sich durch ihren
Eid gebunden fuhlen, ,die Reinheit der Versammlaogoewahren®, ist tatsachlich besorgniserre-
gend.

Wegen dieser Menge organisatorischer Normen unélRgght die Vielzahl von mdglichem Fehl-
verhalten in die Hunderte. Wenn zum Beispiel eingée der als Buchhalter arbeitet, zufallig mit
einer Rechnung zu tun hat, ausgestellt von eimen&idie einem anderen Zeugen gehort, fur Ar-
beiten an einem Kirchendach oder die Installatioesdortigen Alarmsystems, dann wirde er sich
verpflichtet fuhlen, die Angelegenheit den ,Altestenitzuteilen. Eine andere Folge dieser Regeln
und Regulierungen ware die Notwendigkeit, einengéeuanzuklagen, weil er an einem Gebaude
innerhalb einer Militdrbasis gearbeitet oder damedJngeziefervernichtung vorgenommen hat, o-
der eine Frau zur Rede zu stellen, deren lebersemta Aktivitat in der Arbeit als Dienstmédchen
in Militarbaracken besteht. Der ,Eid* erfordert,sgaman jene aufgibt, die mit der Lehre nicht Gber-
einstimmen oder sie zurtickweisen, nach der Chresgitsdem Jahr 1914 ,unsichtbar gegenwartig*
oder dass er der Mittler nur fur die ,gesalbte” dda ist.

Das Endergebnis einer solch harten Linie bedentéder endgultigen Analyse keine Hilfe fir den

Ubeltater. Wer eine ernste Siinde begeht, konnte®gendig haben, mit jemandem zu sprechen,
um Hilfe zu bekommen. Ein Zeuge Jehovas jedoch kaeirt einmal mit einem Glaubensgenossen
dariiber sprechen, mit der Versicherung, dass dgelksgenheit zwischen ihnen beiden vertraulich
bleiben wird. Zeugen Jehovas werden gelehrt, dageia Zeichen von Liebe ist, wenn man Glau-
bensgenossen nicht meldet, die ihre Stinde nicbttsdén Autoritaten der Bewegung bekannt ha-
ben.

18 Wachtturm vom 1. September 1987, Seite 13.



Verletzung der Privatsphare

In Einhaltung der bestehenden komplexen richtezlicRrozedurér , die von der Leitung der Zeu-
gen Jehovas errichtet wurden, hat die Bewegunglmiy geheime Archive gefuhrt, welche klassi-
fizierte Aufzeichnungen Uber das Privatleben detighéider enthielten (persénliche Gewohnheiten,
sexuelle Aktivitat und Verbrechen weltlicher reattier Natur). Die Wachtturm-Bewegung halt mit
grof3er Sorgfalt umfangreiche Archive aufrecht, gliel3e Mengen von peinlicher Information ent-
halten. Berichte Gber Ausschlussverfahren werdeiieithauptquartier in Brooklyn und in ande-
ren nationalen Zweigstellen aufbewahrt. Gewohngjeht das, was dort aufbewahrt wird, Gber den
Namen des ausgeschlossenen Mitglieds hinaus uhdleauf Grundlage des Verfahrens Details
und Erzahlungen tber den einzelnen Fall. Dieserimdtion kann jahrelang aufbewahrt werden,
auch nach der ,Wiedereinsetzung” des reuigen UteettzAuch im Fall des Todes des ausge-
schlossenen Mitglieds werden die Aufzeichnungeiriilaar weiterhin vom Hauptquartier oder von
Zweigstellen aufbewahrt! Gemald den Angaben von Rerénz wurden die Aufzeichnungen Uber
den Ausschluss von Jon Mitchell, der fur das Serdepartment und fur die Blros der Leitenden
Kdrperschaft im Welthauptquartier der Bewegung iéebe mit dem ,Tot“-Vermerk noch nach
seinem Tod aufbewahrt. Einst sagte Lee Watersy sgirer Mitarbeiter: ,Wir sind wahrscheinlich
die einzige Organisation, die solche private Aufaaungen sogar nach dem Tod der Betreffenden
aufbewahrt.” Daher ist es kein Wunder, dass 1992ldeische Zweig der Bewegung von den dani-
schen Behorden der systematischen Verletzung déiegem Lande geltenden Datenschutzbestim-
mungen beschuldigt wurde, da er jahrzehntelangigehdrchive mit Aufzeichnungen uber die
.verbrechen® seiner Mitglieder unterhielt.

Ein italienisches Datenschutzges@tgarantiert die Geheimhaltung persénlicher DatenBigger
und verhindert ein Eindringen in ihre personlicheh&e von einem politischen oder religiésen
Standpunkt oder dem der sexuellen Orientierung Biese Garantien und Schutzbestimmungen
werden haufig von der Orwell’'schen Gesellschaft4rgen Jehovas missachtet; vielleicht kdnnen
dies einige gut dokumentierte Falle illustrieren:

Soweit es Italien betrifft, instruiert ein BriefrdgCongregazione Cristiana dei Testimoni di Geova”,
dem italienischen Zweig der Bewegung, vom 14. M&97, adressiert an die Korperschaft der Al-
testen aller italienischen Versammlungen, diesey jgrles ihnen bekannte sexuelle Fehlverhalten
irgend eines Mitglieds der Gemeinschaft zu bericht@uch hinter dessen Riicken.

Eine fix und fertige Zeugin Jehovas wurde nachremehrere Stunden langen Untersuchung durch
ein ,Rechtskomitee” auf ihrem Heimweg von zwei NMigern des ,Komitees" beschattet und ein-
geholt und trotz ihrer Beschwerden einer Leibetatisin unterzogen. Dies geschah in der zweiten
Juliwoche 1985 in der Michelina-StraRe in der S@aliania auf Sizilier’.

In einem anderen Fall, diesmal in Griechenlandsaramelte sich eine Gruppe von 50 Leuten am 6.
April 1987 in Athen im Haus der ehemaligen Zeugeha¥as Nick and Efisia Bozartzis zu einem

" Das vorher erwéhnte Handbuch der Kénigreichdiehsis (siehe FuRBnote 4) kann in einigen seineeTad ,Straf-
gesetzbuch” der Bewegung angesehen werden; tatdéiehthalten in der KS Ausgabe 2010 die Kapiteh8 9 Listen
von Vergehen, die eine Beurteilung durch ein Réwamstee erfordern. Es muss auch bemerkt werders mhaden
Rechtsangelegenheiten der Bewegung die ,Zweizeagelirstreng angewendet wird: im Wesentlichen vanid Hin-

weis auf 1 Tim 5,19 sichergestellt, dass niemanéreSiinde (einschlie3lich sexueller Missbrauch amétn) ange-
klagt werden darf, wenn es nicht von mindestens Ziwagen bestatigt wird. Wegen dieser ,Regel" wudeée Wacht-
turm durch die Seuche des Kindesmissbrauchs besgehniir ein ausfiihrliches Verstédndnis dieses Ewermiehe
www.silentlambs.org

'8 Gesetz Nr. 675 von 1996

9 Der Fall wird berichtet in Conti, Meli, Trovattncatenati alla Torre di Guardia o buttati git daturaglione,Cata-
nia 1988, p. 19
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Bibelgesprach. Von seiner Terrasse aus bemerktle, Nass auf der anderen Stral3enseite einige
Manner die Menschen bespitzelten, die in seinemsH@+ und ausgingen, und von denen einige
die Bewegung noch nicht formell verlassen hattds.ek einen der Manner als Zeugen Jehovas er-
kannte, ging Nick hinunter, um mit ihm zu redergrakobald er auf der Stral3e erschien, rannten die
beiden Manner buchstablich davon. Einige Tage weetem Ereignis wurde drei Zeugen Jehovas,
die an dem Bibelgesprach in Nicks Haus teilgenomhagten, durch die ,Altesten* nach einer An-
horung durch das ,Rechtskomitee” die Gemeinschdftagen.

Ein zweiter Fall in Griechenland bezieht sich ankeGruppe, die sich gewdhnlich jeden Freitag im
Haus von Voula Kalokerinou, einer anderen ehemalfigdener Zeugin, traf, um Uber die Bibel zu

sprechen. Wegen der geplanten Feier der ZeugepAdesdmahls des Herrn®, die in diesem Jahr
auf den Sonntag fiel, wurde den Géasten zuliebdidagen vorhergehenden Freitag geplante Bibel-
gesprach abgesagt. An diesem Freitag bemerkte \eddgh ein Auto mit finf Insassen, das meh-
rere Stunden lang vor ihrem Haus stand. Dassethgnete sich in der folgenden Nacht.

Wirde jemand annehmen, dass diese Griechen anfainasllektiver Paranoia litten und um jeden
Preis in diesen Ereignissen einen arroganten Viersaben wollten, Beweise zu fabrizieren, um
Dissidenten ausschlieen zu kdnnen, dann wird dst Rkr Geschichte die absolute Verninftigkeit
ihres Verdachts beweisen.

Am darauf folgenden Sonntag, dem 11. April, versattensich eine Anzahl von Leuten in Voulas
Haus, um das ,Abendmahl des Herrn“ zu feiern. Vdadenerkte wieder ein ungewdhnliches Auto,
das an der Stral’enecke stand, wahrend ein Wohnamolier entgegengesetzten Ecke stand. Der
Ausblick vom Ruckfenster des Wohnmobils war durepiBr verdeckt, das Uber das Fenster ge-
klebt war, mit Ausnahme eines Lochs in der Mitte &ensters. Wahrend des Abends Uberquerten
einige Male Leute aus dem Auto die StralR3e, um gt ldeuten im Wohnmobil zu sprechen. Voula
bat einen ihrer Gaste, nachzusehen, warum diesesAygrade hier standen. Als sich der Gast dem
Auto naherte, startete der Lenker den Motor, umawihren. Da entschloss sich der Gast, durch
das Loch im Papier zu schauen, das auf das Ruc¢&fathess Wohnmobils geklebt war. Er sah zwei
Zeugen Jehovas, die er offensichtlich kannte, atisggt mit Videokameras; einer von ihnen, Niko-
las Antoniou, war ein ortlicher ,Altester”, der aré, Dimetre Zerdes, ein Mitglied des Zweigbiiros
des Wachtturms in Athen. Einige weitere von Voukasten schlossen sich dem ersten an und um-
ringten den Wohnwagen, wahrend ein Polizist, deleinNahe stand, sich der Gruppe néherte, um
sie zu befragen. Gerade in diesem Augenblick véateacdie Zeugen im Wohnwagen zu entkom-
men und fuhren zu einem Park in der Nahe, wo sisuehten, die Videoausristung loszuwerden,
aber sie wurden von zwei Polizeiautos aufgehalterhaftet und der Verletzung der Privatsphéare
von Leuten beschuldigt. Das aufgenommene Videcemkéimera zeigte Frau Kolokerinous Haus
mit Grof3aufnahmen von Leuten, die durch den Hangésig gingen.

Der Fall endete mit einem Gerichtsverfahren. Imes@ Schlusswort sagte der Staatsanwalt: ,Ich
glaube nicht, dass es eine einzige christliche @sg#ion gibt, die ihre Mitglieder zu lligen lehrt,
aber da die Angeklagten und ihre Organisation tlias so sollten sie zu ihrer Verantwortung ste-
hen und laut erklaren: ,Ja, wir haben spionierte’ eine Organisation imstande ist, so zu han-
deln, was kdénnen wir dann von ihren Mitgliedern &men? Sie haben ein spezielles Videoaufnah-
megerat benitzt und sind firagrante delictodurch einige Augenzeugen ertappt worden, wahrend
sie ihre Aufnahme machten, aber sie bestehen datass sie nicht spionierten, sondern nur Video-
aufnahmen machten. All dies ehrt weder die Angeklagoch die Organisation, die sie vertreten.
Wir alle sind frei, einer Organisation unserer Whéizutreten, aber wir sind auch frei, sie zu ver-
lassen und innerhalb der Grenzen des Gesetzes lsandeln, wie es uns gefallt. ... Gibt der Um-
stand, dass jemand seine Organisation verlasssienaufgibt, jemandem das Recht, ihm nachzu-
spionieren? Das Gesetz verbietet die Verwendungrgemdeinem Aufnahmegerét, vom einfachen
Tonband bis zum Videorekorder, um die Nase in dasebh und die Gewohnheiten einer anderen
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Person zu stecken. Unser privates Leben darf dnéR&/eise Gegenstand irgendeiner Art von U-
berwachung sein, und das gilt auch fiir unsere pécs@n Uberzeugungen. Das ist eine sehr ernste
Sache. Statt dessen fand man heraus, dass die |lAggek und nicht zufallig, Videoaufzeich-
nungsgerate benutzten. Der Wachtturm, der siclsisalb eine Arche sieht und der lehrt, dass Ret-
tung nur durch Beitritt bei ihnen gefunden werdamrk erzeugt in seinen Mitgliedern einen Zu-
stand der Abhangigkeit, die sie zwingt, sich ameeWeise zu verhalten, die eine Bedrohung der
Menschenrechte darstellt.”

Das Verfahren endete mit einem SchuldspAich

Schuren Hass

Wenn einmal die Urheber begrindeter Kritik als ,Jininige” bezeichnet sind, dann schirt die
Kriegstreiberei der Bewegung ausdrtcklich Hass: pwgmand auf einem Weg des Bosen ver-
harrt [einschlie3lich begrindeter Kritik ohne ,Rede‘hachdem er weil3, was richtig ware, wenn
das Bdse so tief verwurzelt ist, dass es ein unbrarer Teil seines Selbst geworden ist, dann muss
ein Christ jemeint ist: ein Zeuge Jehoyasm das Bose zu hassen, auch die Person hasselgrm
das Bése untrennbar verbunden f3t.

Deshalb kann kein Mitglied eine sinnvolle Beurtaguder Qualitat der ,geistlichen Nahrung* ab-
geben, die von der Leitung der Bewegung dargebweiah) so wird dieser Gedanke gefordert: ,Ei-
nige Abtriinnige bekennen, Gott zu kennen und heheaber sie lehnen Lehren oder Forderungen
ab, die in seinem Wort dargelegt sind. Andere bpteany der Bibel zu glauben, aber sie lehnen Je-
hovas Organisation ab und versuchen, ihre Arbdit @ behindern. Wenn sie absichtlich solch
Bdses wahlen, nachdem sie wissen, was recht isi) was Bose so tief verwurzelt ist, dass es ein
untrennbarer Teil ihres Selbst geworden ist, danssvein Christ jene hassen (im biblischen Sinn
des Wortes), die sich selbst untrennbar an das gésenden haberf®

Gemeinschaftsentzug wird ein wirksames Mittel demwBsstseinskontrolle; tatséachlich stellt das
WatchtowetMagazin vom 15. Juli 1992 fest: ,Die VerpflichtunGesetzlosigkeit zu hassen, be-
zieht sich auf alle Tatigkeiten Abtriinniger” (Seit2) und, indem es definiert, was Hass ist, sagt es
genau ,die Bedeutung des Wortes ,Hass’ ... enthalt@edanken an ein so intensives Gefuhl der
Abneigung oder starker Aversion gegentber jemanden etwas, dass wir es vermeiden, mit einer
solchen Person oder einem solchen Ding irgend epwasin zu haben® (Seite 9). Es ist deshalb
klar, dass in der gesellschaftlichen Welt der Zeugghovas die Begriffe Liebe und Hass nicht ihre
normale Bedeutung annehmen.

Deshalb gibt es kein Land auf der Welt, in dem Jyab&eugen, die mit der Lehre und Praxis ihrer
Bewegung nicht tbereinstimmen, nicht in einem Zutstadndiger Angst leben, denn sie wissen,
dass, was immer sie sagen, tun oder lesen moégewnligtiberwacht wird, ebenso mit wem sie Um-
gang haben. Ich habe selbst Telefonanrufe von heag&ommen, die es vorzogen, so zu handeln,
um nicht Gefahr zu laufen, dass ihre Kontakte mitader mit anderen ehemaligen Zeugen Jeho-
vas entdeckt wirden. Sie sind wie Geiseln wegerviiaht der Bewegung, jede Kommunikation
mit Verwandten und Freunden zu unterbinden, diesselieser Macht unterliegen.

Der Ausdruck irgend einer Meinungsverschiedenlgggtichgultig wie respektvoll sie auch vorge-
tragen wird, die Diskussion uUber irgend ein Theche,Meinungen enthalt, die den von der Bewe-

2 Fiir Details siehe siehe R.V. Frahz Search of Christian Freedom [Auf der Suche netufistlicher Freiheit], Seiten
380-385.

ZLWachtturm 15. Juli 1961, Seite 419; #tersive Textn eckiger Klammer wurde zum Verstandnis hinzugefii

22 \Wachtturm 1. Oktober 1993, Seiten 18-19.
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gung geférderten nicht entsprechen, auch in pmv&esprachen mit engen Freunden, bedeutet
grunes Licht fur eine sofortige Untersuchung urel\dorladung vor ein ,Rechtskomitee”. Warum?
Well durch eine solche Handlung derjenige, derGkschichte oder die Lehre der Bewegung infra-
ge stellt, sich auf3erhalb befindet, von allen ageitgliedern getrennt. Auf diese Weise gibt es
keine Gefahr, dass andere Mitglieder mit ihm Udserien diskutieren, Uber die die Bewegung das
Schweigen verhangt hat.

Manner und Frauen, die Gott aufrichtig lieben urerdit gutem Gewissen mit einigen Lehren der
Bewegung nicht Ubereinstimmen, wurden des Platzesaybt”, der ihnen unter ihren Freunden und
Bekannten zustehés wurde ihnen ihr guter Name, ihr Ansehen, ihmpRkisund ihren Zuneigung
genommendie sich ihr ganzes Leben lang erworben habed,stenwurden von ihrer Familie ge-
trennt. Traurig genug wurde aber all dies durch,Biegeln“ der Bewegung gerechtfertfgtAuf-
richtigen und harmlosen Manner und Frauen, dieimem guten Gewissen folgen wollten, wurde
wahrhaftig mit ungerechtfertigten und manchmal biiggen Anklagen in den Ricken gefallén
man ,Jynchte sie moralisctund liefl3 sie als geistlich tot vor jenen zuridle sie kannten.

Ist all dies eine Ubertreibung? Allzu viele Falleigen, was innerhalb einer Bewegung geschieht,
die zu ,mind control* Zuflucht nimmt, um ihre Mitigider vor ,Verunreinigung“ von auf3en zu
»Schitzen®. Solch ein Milieu ist nicht in der Lag@enken und Lehren zu enthalten, die auf solider
Grundlage gebaut sind. Wahrheit flrchtet nichtAliseinandersetzung mit dem Irrtum. Wegen ih-
rer Wirde und ihres Wertes kann Wahrheit von esioéchen Auseinandersetzung nur Nutzen zie-
hen. Andererseits haben fragile Argumente und islgd@nte Lehren keine Grundlage und mussen
deshalb vor jenen geschutzt werden, die ihre Gddtidgiberprufen wollen.

Der italienische Staat und das Ubereinkommen mit deWachtturmgesellschaft
(Intesa)

Der Artikel 8 der italienischen Verfassifigaumt dem Staat das Recht ein, ein Abkommen @jtes

mit all jenen religiosen Konfessionen abzuschlie®#® darum ansuchen. Diese Art von Abkom-
men ist mehr als nur ein einfacher Schutz der Redi¢ bietet vermehrte Handlungsfreiheit und
ein groReres Potenzial der Verbreitung und stelé Art von Vertrauenswiurdigkeits-Lizenz fur das

Gewissen des Burgers dar. Letzten Endes ist esAgin®n staatlicher Garantie gegen jede Gefahr,
die eine bestimmte Gruppe fur die Allgemeinheitstigten konnte.

Auch die Bewegung der Zeugen Jehovas hat ein Aesuah den italienischen Staat bezlglich ei-
nes solchen Abkommens gestellt. Derzeit untersdiehErste permanente Kommission fir Verfas-
sungsangelegenheiten des Senats der italienisclegubik den Gesetzesvorschlag Nummer
2237, der die ,Normen fiir die Regulierung der Bezieremgwischen dem Staat und der christli-
chen Kongregation der Zeugen Jehovas in Italiebiieft.

Stell dir nun vor, was geschahe, wenn dieser Vdagchtaatliches Gesetz wirde; welche Art von
Ausnahmen konnten gefordert werden, um den Uberfaus Achtung zu stoppen, der durch die
Zeugen Jehovas gegen jene gefordert wird, die vatieider Bewegung mit ihr nicht einer Meinung

sind und von ihren Ansichten und ihrer Ideologievaeithen? Diese Bedenken waren der Haupt-

% Dokumentierte Beweise fiir die Strenge der Bewedemiiglich der Trennung irnhang

2 «ple religivsen Konfessionen sind gleich frei vilem Gesetz. Andere religidse Konfessionen al&atieolische ha-
ben das Recht, sich nach ihren eigenen Grundsétzenganisieren, soweit sie damit nicht gegeneitadiches Recht
verstol3en. lhre Beziehungen zum Staat werden dbesletze auf der Basis von Vereinbarungen zwischarjedveili-
gen Vertretern geregelt.”

% Siehehttp://www.senato.it/leg/16/BGT/Schede/Ddliter/35%&m
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grund fir eine Demonstration am 1. Dezember 20X@lem italienischen Parlament, um die staat-
lichen Institutionen offentlich zu warnen und siefzafordern, die Bedingungen, die von der
,Christlichen Kongregation der Zeugen Jehovastigtascher Zweig, entworfen wurden, mit Sorg-
falt und Urteilskraft griindlicher zu Uberprifenybe ein Abkommen mit dieser religiosen Organi-
sation vorgeschlagen wirde. Die Demonstration mattet den Zweck, einer religiosen Gruppe die
Religionsfreiheit zu verweigersondern die Aufmerksamkeit der Institutionen ded 6ffentlichen
Meinung auf die Méglichkeit zu lenken, der ,Christien Kongregation der Zeugen Jehovas” einen
Zustand besonderer Vergiinstigungen zu versagerjrdgystem harter Diskriminierung und Ach-
tung benutzen. Diese schéndliche Praxis, die auDaziplinarmalRnahme des Gemeinschaftsent-
zugs folgt, beschrankt tatsachlich die Freiheig Wlitgliedschaft in der Bewegung aufzugeben.
Dies zwingt viele Leute, in der Bewegung zu bleibaums Angst, alle ihre emotionalen Bindungen
zu verlieren, sollten sie austreten.

Diese Art von psychologischem Druck unterscheid#t gon der verkiindeten Religionsfreiheit, die
offensichtlich allen zusteht. In der Vergangenimaiben einige politische Fuhrer ihre Besorgnis U-
ber das Problem der Achtung gezeigt; tatsachlielitestein Parlamentsmitglied fest, dass ,ange-
sichts des Umstands, wie das Abkommen zwischen $taat und der Christlichen Kongregation
der Zeugen Jehovas, entgegengesetzt zu ahnlicheomben mit anderen religiésen Gruppen,
ernste Gegensatze hervorgerufen hat, ist es angemeatass die Regierung sorgféaltig auf die histo-
rische und kulturelle Entwicklung im Lande abgestirbleibt. Eine solche Vorsicht ist mehr als
notwendig hinsichtlich einer Wirklichkeit, die gef&inigen Aspekten besorgniserregend ist, be-
sonders unter dem Aspekt der zwischenmenschlicleaeBungen zwischen den Mitgliedern der
religiosen Gruppe, vor allem wenn die Bande deghditschaft zerbrochen sind.” Spater fugte das-
selbe Parlamentsmitglied hinzu: ,Die Christlicheng§oegation der Zeugen Jehovas hat sehr eigen-
artige Ziige; dies betrifft gemaf der groRen AnzahlBerichten die Achtung, die gegen jene prak-
tiziert werden, die zum Entschluss gelangen, diwdgging zu verlassen, oft mit dramatischen Fol-
gen innerhalb der Familien®.

Sprechen wir Klartext: die Zeugen Jehovas sind feglen auszuschlie3en, den sie ausschlie3en
wollen; sie Ubernehmen die volle Verantwortung;raman kénnte fragen: Ist es normal fur den
Staat, einer Bewegung, die ihre Mitglieder zwingtt dieser Politik einverstanden zu sein, welche
die fundamentalen Menschenrechte missachtet, pgmedle Lizenz anzubieten?

Unglucklicherweise erleidet in einigen religioseru@en wie den Zeugen Jehovas die Ausiibung
des Rechts auf Kritik durch ihre eigenen Mitglied®plge der Praxis der Achtung eine harte Be-
schrankung, die oft zur Radikalisierung von FamHiienflikten fihrt, wenn ein Mitglied der Fami-
lie beschliel3t, die religiose Gruppe zu verlassesil es nicht mehr die gemeinsame Ideologie und
die Positionen vertritt, die iberdies dauernd welrtfS

Diese Prozedur allein rechtfertigt den gesellstich&in Alarm, der durch die Zugehdrigkeit zur
Bewegung der Zeugen Jehovas ausgelost wird. Ddddpn ist nicht, dass jemand frei sein sollte,
mit dem Gril3en eines Verwandten, eines Freundasenges Mitarbeiters aufzuhéren; die wahre
Frage ist, ob der Staat eine Bewegung rechtfertagdin welche die eben beschriebenen diskrimi-
nierenden Praktiken benutzt.

Es ware daher verninftig, dass der Staat, bevsiclkerauf ein solches Abkommen einlasst, den Fall
grundlich untersucht. Das bedeutet keine Verweiggrder Freiheit, die allen zusteht. Aber viel-
leicht sollte die Gewahrung einer speziellen Gwestveigert werden, was sich von der Ausiibung
der Religionsfreiheit erheblich unterscheidet.

% Beispiele fiir diese Situation siehip://www.freeminds.org/psychology/shunning/
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Anhang

Die Regeln der Achtung bei den Zeugen Jehovas

Es ist interessant, festzustellen, dass wenn deedtur der Bewegung Uber die Achtung spricht, die
bei anderen religiosen Gruppen gegen Abweichlektiiart wird, sie es ,Einschichterung®
nennt’, wenn die Achtung hingegen durch die Bewegungtjziakt wird, sie zu einem Beweis der
Loyalitat zu Gott wird. Tatsachlich wird Achtungrdh die Zeugen Jehovas so beschrieben, wenn
sie durch ihre Leiter angeleitet werden, sie gggea zu praktizieren, die nichts gegen Gott haben,
sondern nur mit den wechselnden Lehren ihrer wékwwd=thrung nicht Gbereinstimmen.

Was bedeutet es fur die Zeugen Jehovas, den ,Bdésh{Gemeinschaftsentzugs zu befolgen®, der
von ihrem Rechtskomitee herausgegeben wurde?

Eine kurze Uberprifung von Zitaten aus der Litaraker Bewegung beziiglich der systematischen
Praktizierung der Achtung auch — und in der Tatsineigegen Kritiker der Ideologie wird eine be-
trachtlichen Grundlage fiur die zahllosen Geschithimten, die regelmaiig die offentliche Mei-
nung beschaftigen.

Beachte dass ,derjenige, der sich absichtlich nechden Beschluss der Versammlung hélt, sich

selbst dem Gemeinschaftsentzug auslieféPeshalb wird jeder, der nach seinem eigenen Gewis-
sen beschliel3t, gesellschaftliche und familidrei@emgen zu einem ausgeschlossenen ehemaligen
Mitglied aufrecht zu erhalten, das Risiko eingelsmibst bestraft zu werden. Tatsachlich stellt der

Wachtturm vom 15. Mai 1963 auf Seite 299 § 19 fdais ,jede Beziehung zu einer ausgeschlos-

senen Person, sei es personliche FreundschafsvBmwandtschaft oder anderes, gegenuber der
vorgenommenen theokratischen disziplindren Mal3nadiachrang haben muss.*

Wie sollten sich die loyalen Mitglieder einer Faimiin Beziehung zu einem Elternteil oder einem

Sohn verhalten, der aus der Bewegung ausgeschloasde? Diese Frage beantwortend stellt der
Wachtturm vom 1. Oktober 1961 auf Seite 591, P&22, fest: ,Was dann, wenn der Sohn einer

Familie, die Gottes sichtbarer Organisation angelsih dieser Prophezeiung tber das Konigreich
widersetzen sollte? ... Was sollten die treuen Elten? Sie wagen nicht, ihren Neigungen freien

Lauf zu lassen; sie wagen auch nicht, diesen Anmigdn®d zu verschonen, dessen natirliche Geburt
sie verursacht haben ... Sie miussen ihn wegen daisehen Prophezeiung durchbohren. Sie mis-
sen ihn fUr sich als geistlich tot betrachten,jatsanden, mit dem sie keine religiése Beziehung o-
der Gemeinschaft haben dirfen und dessen Prophgesizuriickgewiesen werden missen®.

Ferner stellte der Wachtturm vom 15. November 1852Seite 703 die folgende Regel auf: ,Na-
turlich kann es, wenn die Kinder erwachsen sindemiAbschied und einen Bruch der physischen
Familienbande geben, denn die geistlichen Bandklsreits zerbrochen.”

Was, wenn der ausgeschlossene Verwandte nicht demittelbaren Familienkreis angehort? Dann
lautet die Regel: ,Den ausgeschlossenen Verwarstitman erkennen lassen, dass seine Besuche
jetzt nicht mehr so willkommen sind wie friihér.

%" Siehe Wachtturm vom 1. Februar 1967, Seite. 93d@aMagazin, seit Marz 1939 dlee Watchtower Announcing
Jehovah’s Kingdonbekannt,urspriinglich Zion’s Watch Tower and Herald of Christ's Preser(t879 — 1908), dann
The Watch Tower and Herald of Christ's Prese(t@09 — 1931)The Watchtower and Herald of Christ's Presence
(1931 - 1938), und’he Watchtower and Herald of Christ's Kingd¢t®38 — 1939) hiel3, wird es hier stets\Alacht-
turm bezeichnet.

8 Sjehe Wachtturm vom 1. Juli 1963, Seite 409.

# Siehe Wachtturm vom 15. Juli 1963, Seite 443 ff.
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Zusatzlich befiehlt die Bewegung: ,Was ist, wenneeausgeschlossene Person und ein Mitglied
der Versammlung an derselben Stelle eines weltlidheternehmens arbeiten? ... Wahrend es er-
laubt ist, im erforderlichen Ausmald zur Erledigutey Arbeit miteinander zu sprechen, ware es
nicht in Ordnung, im Sinne eines freien Gesprad¢hedeachtung seines Status sich zueinander zu
gesellen. Nur Uber das notwendige Geschaft wirdeimander gesprochen, niemals hingegen tber
geistliche oder Uber irgendwelche anderen Angelegiéen, die nicht zur Kategorie des notwendi-
gen Geschafts in Beziehung auf die weltliche Bef$icuing gehdren. Wenn der erforderliche Kon-
takt zu haufig und zu eng ist, dann sollte der &hiberlegen, seine Arbeitsstelle zu wechseln, da-
mit er sein Gewissen nicht verletZf".

Und was ist, wenn ein Mann und eine Frau, beidegggeuverlobt sind und einer von ihnen ausge-
schlossen wird, bevor sie heiraten? Der loyale Zeggllte die Verbindung mit dem Ausgeschlos-
senen losen ... Wenn der Christ dies missachtet endAdisgeschlossenen heiratet, dann kann er
ebenfalls ausgeschlossen werdéh.*

Was ist, wenn der Ausgeschlossene kein VerwansteDie Regel der Bewegung ist sehr einfach:
,Jeder Umgang mit ihm wird abgebrochefi“Die Verbissenheit gegeniiber den Ausgeschlossenen
ist erstaunlich: ,Jene in der Versammlung werdesein nicht die Hand der Gemeinschaft reichen,
noch werden sie zu ihm soviel sagen wie ,Hallo’ rodeif Wiedersehen'. ... Deshalb werden die
Mitglieder der Versammlung nicht mit dem Ausgesskknen verkehren, weder im Koénigreichs-
saal noch sonst wo. Sie werden mit einem solchelm sprechen oder ihm in irgend einer Weise
Anerkennung zeigen,

Es ist unbestreitbar, dass diese grausamen Venkalsgsen oft nicht deshalb auftreten, weil die
Verwandten eine starke Abneigung gegen den Austpssemnen haben, sondern nur weil die Be-
wegung es so entschieden hat. Um das zu beweisebathte einfach die pl6tzliche weltweite
Verhaltensanderung der Zeugen nach der Verofféntig der Artikel im Wachtturm vom 1. Au-
gust 1974, welche die Familienbande zwischen loyaleugen und ausgeschlossenen Verwandten
drastisch anderten. Diese Anderung wurde von demete Jehovas mit Erleichterung angenom-
men.3* Zum Beispiel verbot die Bewegung jahrelang Begis#eremonien fiir Ausgeschlossene;
Ausnahmen waren nicht erlauBt.

Der Wachtturm vom 1. Juni 1976 schrieb jedoch &uf Seiten 344 bis 348 vor, dass jeder Fall ver-
schieden und von den Altesten selbst zu beurtsiéénund erklarte: ,Wenn die Altesten fiihlen,
dass es weder den Frieden und die Harmonie deaientung storte noch einen Vorwurf gegen
das Volk Gottes verursachte, dann stiinde dem néstitgegen, dass ein Altester eine Ansprache
halt“. Spater jedoch, 1979, wechselte die LeituagBewegung zur alten Ansicht zuriick — tatsach-
lich stellten sie innerhalb weniger Jahre ihre Haed-Politik wieder her und isolierten das ausge-
schlossene Familienmitglied an der Grenze des Igekaftlichen Lebens, das nun wie ein vollig
Fremder behandelt werden musste.

Wahrscheinlich anderte sich die Situation wegenkteignisse in den Achtzigerjahren im Welt-
hauptquartier in Brooklyn. Nachdem einige maf3géleli®ersonlichkeiten der Bewegung, die mit
einigen Lehren der Gruppe nicht iibereinstimmtesgaschlossen worden wat&rwurde die neue

% Siehe Wachtturm vom 1. Juli 1963, Seiten 409-414.
31 Siehe Wachtturm vom 15. Juli 1963, Seite 443.
32 Sjehe Wachtturm vom 15. Juli 1963, Seite 443 ff.
33 Siehe Wachtturm vom 1. Juli 1963, Seite 409.
% Diese Artikel von 1974 wurden von Raymond V. FranZNamen der Weltleitung (Leitende Korperschaéjfasst.
% SiehelLa Torre di Guardiavom 15. April 1963, Seite 255.
% In dieser Periode trat Raymond V. Franz von detghidschaft in der Leitenden Kérperschaft zuriahg andere
prominente Zeugen — wie Edward Dunlap — wurden eadgossen.
14



Richtung, welche die Leitung jetzt vertrat, in em8&rief vom 1. September 1980 an die Reisenden
Aufseher bekannt gegebef Der Brief besagte, weiterhin etwas zu glaubenchtriu propagieren,
sondern einfach nur zu glauben -, was sich vorLdbhre der Bewegung unterschied, sei Grund fir
Rechtsmalihahmen wegen Abtrinnigkeit. Fragen behidir Lehren der Bewegung zu stellen,
die verniinftige und tief greifende Uberlegungemeiérten, bedeutete Kummer: der Fragende wird
auf plétzliches Schweigen herabgesetzt und sta daine Fragen beantwortet werden, wird seine
eigene intellektuelle Redlichkeit infrage gestellt.

Tatsachlich ist von den Achtzigerjahren an die Yelieimerung der Trennungsregel durchwegs in
der Literatur der Bewegung ersichtlich: ,Wenn dersgeschlossene ein Verwandter ist, der aul3er-
halb des unmittelbaren Familienkreises und —haled#s dann konnte es mdoglich sein, mit dem
Verwandten fast keinen Kontakt zu haben. Auch wenreinige Familienangelegenheiten gibt, die

Kontakte erfordern, dann wiirden diese sicher auivBhimum reduziert®,

Im Sommer 2002 bekraftigte die Bewegung ihre imtoiée Politik gegentiber ehemaligen Mitglie-

dern folgendermalRRen: ,Daher vermeiden wir auchadeai Umgang mit einer ausgeschlossenen
Person. Dies wirde einen gemeinsamen Besuch eidesidR, einer Party, eines Ballspiels oder

eines Besuchs eines Einkaufszentrums oder Theaderseine gemeinsame Mabhlzeit mit ihm da-
heim oder in einem Restaurant ausschlieR&n*.

Erst neulich, im Wachtturm vom 15. Februar 201Xswehte die Bewegung wieder einmal, alle

Zeugen Jehovas davon zu Uberzeugen, dass mammitcimgeblich ,gesetzlosen* Ausgeschlosse-

nen verkehren solle. Auf Seite 31, Absatz 15, tséallfest: , Teilen wir Jesu Ansicht tber jene, die

sich in ihrem gesetzlosen Weg verfestigt haben?milissen Uber diese Fragen nachdenken: \Wir-
de ich mich regelméf3ig mit jemandem treffen, desgaschlossen wurde oder der sich selbst von
der christlichen Versammlung getrennt hat? Wasaisfin das ein naher Verwandter ist, der nicht
mehr daheim lebt?’ Eine solche Situation kann eirklisher Test unserer Liebe zur Rechtschaf-

fenheit und unserer Loyalitdt zu Gott sein.” Dienggung hat ihre eigene Definition davon, was

sie als ,gesetzlosen” Weg betrachtet — es ist alggnVergehen, das zum Ausschluss fihrt.

Absatz 18 des vorhin genannten Artikels treibt @isdee Spitze; er besagt: ,Durch Abbrechen des
Kontakts mit dem Ausgeschlossenen zeigt du, dasdaduerhalten und die Taten hasst, die zu
diesem Ergebnis gefiihrt haben. Du zeigst aber alass, du den Ubeltéater genug liebst, um das zu
tun, was das Beste fir ihn ist. Deine LoyalitatJehova [lies: ,zur Bewegung*“] konnte die Wahr-
scheinlichkeit erhéhen, dass der Disziplinierteebben und zu Jehova zurltickkehren wird.” Mit an-
deren Worten: Wenn du jemanden gentgend meidestieddrdriickst und ohne Freunde sein lasst
— dann wird er keine andere Alternative habensals wieder in die Bewegung einzuordnen und
sich wieder ihrer Kontrolle zu unterwerfen.

Mit diesem kurzen Uberblick tber die offizielle &iatur der Bewegung hoffen wir, geniigend Be-
weise fur die fragwirdigen Regeln geboten zu habdendurch die Bewegung durchgesetzt und
durch den Rechtstrager unterfertigt wurden, mit dasitalienische Parlament erwégt, die ,Intesa“
(das ,Abkommen*®) zu unterzeichnen, namlich mit giehristlichen Versammlung der Zeugen Je-
hovas“ in Rom.

3" Der Text dieses Briefes findet sich in R.V. Fra@gsis of ConsciencdDer Gewissenskonflikt], Seiten341-342.
3 Siehe Wachtturm vom 15. April 1988, Seite 28.
% Siehe die Monatszeitschriftingdom Ministry(nur fiir Verkiindiger) vom August 2002, Seiten 324y. Nr 3.
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